S/ / @zl

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

T W

Se vedlagte adresseliste

Deres ref Var ref Dato

97/00673-71 5 DES 2007

Glommen og Laagens Brukseierforening - klage pa NVEs vedtak om
avgiftsbetaling for regulering av Aursunden

I
Saken gjelder klager fra Reros E-verk og Raros, Os, Tolga og Amot kommuner
v/advokatfirmaet Hjort (nd: Lund & Co Advokatfirma AS) over NVEs vedtak av
20.09.2006 om fastsettelse av kraftgrunnlag, konsesjonsavgifter og konsesjonskraft for
reguleringen av Aursunden for s vidt gjelder betaling/tilbakebetaling av avgift.

Ved kongelig resolusjon av 18.7.1997 fikk Glommens og Laagens Brugseierforening
(GLB) ny konsesjon for regulering av Aursunden. I forbindelse med nye
reguleringskonsesjoner fastsettes det nye kraftgrunnlag for de kraftverk som utnytter
reguleringen. Ved brev av 29.10.2003 fastsatte NVE nye kraftgrunnlag for de kraftverk
som utnytter regulert vannfering fra Aursundenmagasinet. NVE vedtok ogsa ny deling

av konsesjonsavgifter for reguleringen, med virkning fra utlepet av forrige
delingsperiode i 1995.

NVEs vedtak ble paklaget. I vedtak av 1.4.2005 opphevet departementet NVEs vedtak

for sé vidt gjaldt fastsettelse av kraftgrunnlag og fordeling av konsesjonsavgifter. Saken
ble derfor sendt tilbake til NVE for ny behandling.

Ved brev av 20.9.2006 fattet NVE nytt vedtak i saken, i trdd med departementets
foringer. Uten Glomma overfort i Rendalen kraftverk ble kraftgrunnlaget om lag 15 000
naturhestekrefter lavere enn tidligere. De érlige avgiftene til kommunene utgjor etter
det nye kraftgrunnlaget om lag 500 000 kroner mindre érlig enn for.
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NVE gjorde ogsa om avgiftsfordelingen som felge av at Glomma forst skulle regnes a
veere overfort i Lopet kraftverk, noe som gjer at Reros kommune far tildelt en betydelig
hoyere avgiftsandel enn i NVEs forste vedtak.

Pa grunn av at det gamle kraftgrunnlaget var hayere enn det som ble fastsatt i vedtaket
av 20.9.2006, har flere kommuner fatt utbetalt for mye konsesjonsavgifter siden den
gamle konsesjonen utlep i 1986.

NVE beregnet derfor i vedtaket av 20.9.2006 hvor mye de enkelte partene var skyldige
eller hadde til gode og satte ogsé opp et forslag til etteroppgjer.

Advokatfirmaet Hjort har i brev av 26.10.2006 paklaget NVEs vedtak pa vegne av
kommunene Reros, Os, Tolga og Amot. Reros E-verk har ogsé paklaget vedtaket i brev
av 3.11.2006. Reros kommune sendte tilleggsklage i brev av 6.11.2006. Klagene
omhandler betaling/tilbakebetaling av avgift, og ikke det nye fastsatte kraftgrunnlaget.

Pa bakgrunn av klagen fra Reros kommune og med stotte fra GLB i brev av 13.10.2006,
omgjorde NVE sitt vedtak nar det gjaldt fordeling av overferingsavgift fra Lopet
kraftverk. Denne endringen har ikke blitt paklaget.

NVE fant ikke grunnlag for & imetekomme de andre klagegrunnene, og saken ble
derfor oversendt til departementet for behandling ved brev av 4.6.2007.

Klagene er kommentert i brev av 15.12.2006 fra Stor-Elvdal kommune og i brev av
7.5.2007 fra advokatfirmaet Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen (BA-HR) pa vegne av
Opplandskraft DA, Eidsiva Vannkraft AS og Glomma Kraftproduksjon AS.

II
P& grunnlag av sakens dokumenter vil departementet bemerke folgende:

Innledningsvis vil departementet papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt
etter forvaltningsloven § 25 til 4 imetega alt det en part har anfert. Departementet vil ta

for seg klagernes anfersler i den grad det er nodvendig for &4 begrunne avgjorelsen i
saken.

Departementets og NVEs rolle i denne sammenheng er etter departementets
oppfatning & forvalte det konsesjonsrettslige rammeverket. Dette innebzerer her forst
og fremst & fastsette kraftgrunnlaget. Som nevnt ovenfor innberer det nye
kraftgrunnlaget imidlertid at det i denne saken er misforhold mellom betalte og
mottatte konsesjonsavgifter for de involverte for det gjeldene tidsrommet. Etter
departementets mening regulerer det konsesjonsrettslige rammeverket bare
kraftverkenes plikt til & etterbetale skyldig konsesjonsavgift til kommunene, og ikke
kommunenes eventuelle plikt til 4 tilbakebetale for mye mottatt konsesjonsavgift fra
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kraftselskapene. I mangel av offentligrettslig regulering, mé et etteroppgjer dermed
folge privatrettslige regler. Etter departementets vurdering kan ikke vassdrags-
myndighetene med bindende virkning treffe vedtak om denne tilbakebetalingen, og da
heller ikke spersmalene i den forbindelse om foreldelse, rente m.v. P4 denne bakgrunn
oppheves NVEs vedtak i den grad vedtaket gjelder privatrettslige sparsmal knyttet til
kommunenes eventuelle plikter til 4 tilbakebetale for mye mottatt konsesjonsavgift, da

det etter departementets oppfatning ikke tilligger vassdragsmyndighetene & ta stilling
til dette.

Reros E-verk har anfert i klagen at betalingskravet er foreldet.

Dette et privatrettslig forhold som det etter departementets oppfatning ikke tilligger
vassdragsmyndighetene & ta stilling til.

Konsesjoneerens plikt til betale rente ved forsinket betaling er regulert i lov/konsesjon.

Anferselen fra Reros E-verk om rentefotens sterrelse vil departementet derfor ga
na&rmere inn pa.

Det folger av vassdragsreguleringsloven § 11 nr. 3 at de enkelte vannfalls- eller
brukseiere skal svare renter etter forsinkelsesrenteloven ved forsinket betaling av
konsesjonsavgift til de som er berettiget til & motta denne. Denne renteregelen har
imidlertid normalsituasjonen som utgangspunkt, hvor konsesjon og endelig grunnlag
for konsesjonsavgiftene foreligger nar kraftverkseieren tar vannkraften i bruk. I
situasjoner hvor det er behov for et etteroppgjer, fastsettes det en rentesats i
konsesjonen som er lavere enn morarentene.

I denne saken ble det i konsesjonen fastsatt en rentesats for perioden fra 13.5.1986 til
31.12.1993 pa 12 prosent og en rentesats fra 1.1.1994 til konsesjonearen betaler pa 8
prosent, jf Stortingets vedtak i forbindelse med behandlingen av St. prp. nr. 48 (1996-

1997). Rentesatsene er fastsatt med bakgrunn i at renten kun tar sikte pa 4 dekke det
tap kommunene har lidt.

Det er et faktum at bankrentene i tiden etter at konsesjonen ble gitt i gjennomsnitt har
vart lavere enn 8 prosent. Departementet har derfor kommet til at det vil vaere mest i
samsvar med intensjonen i Stortingets vedtak at renten fra konsesjonstidspunktet til

utbetalingstidspunktet endres, slik at den kun tar sikte p& 4 dekke det tap kommunene
har lidt.

II

Departementet opphever NVEs vedtak av 20.9.2006 sa langt vedtaket gjelder
privatrettslige sparsmal knyttet til kommunenes tilbakebetalingsplikt.

Naér det gjelder Roeros E-verks klage pa rentefotens stoerrelse etter at konsesjonen ble
gitt, gis klager medhold i at denne settes ned. Departementet har skjennsmessig i
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samrad med Finansdepartementet satt denne til 6,3 prosent fra tidspunktet da ny
reguleringskonsesjon for Aursunden ble meddelt 18.7.1997 til dette vedtaks dato.

Det gjores oppmerksom pa at departementets avgjerelse er endelig og ikke gjenstand
for klage, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd ferste punktum.

Etter fullmakt
'P. H. Hotéveen
ekspedisjonssjef z\qé -
ara

avdelingsdirektor
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Adresseliste

Glommens og Laagens Brukseierforening; Postboks 1209 Skurva; 2605 Lillehammer
Reros kommune; Postuttak B; 7361 Reros

Lund & Co Advokatfirma AS; Postboks 6393 Etterstad; 0604 Oslo
Reros Elektrisitetsverk AS; Postuttak E; 7361 Reros
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