ÅRSMELDING 1999

	KRAFTKOMMUNER, UTBYGGERE OG STORSAMFUNN 
Like lenge som våre fossefall har vært utnyttet til produksjon av elektrisitet, like lenge har de lokalsamfunn som har avstått sine naturherligheter til landets beste mottatt en andel av verdiskapingen som vederlag. At lokale naturødeleggelser ved vannkraftutbygging erstattes gjennom lokale inntekter i form av skatter og avgifter har vært ansett som en viktig del av den samfunnskontrakt enhver vannkraftutbygging i realiteten er. En samfunnskontrakt mellom utbyggere, storsamfunn og kraftkommuner.

Det er tegn i tiden som tyder på at kunnskapen om og respekten for denne samfunnskontrakten er blitt mindre – både hos utbyggere og hos våre sentrale politikere.

På den ene siden har kraftkommunene vært vitne til at kraftselskapene i langt større grad enn tidligere arbeider bevisst for å redusere sine ytelser til lokalsamfunnene. Under dekke av ”å bedre rammevilkårene” har kraftselskapene i de siste årene kjempet hardt for å betale mindre eiendomsskatt til kraftkommunene. Ikke bare de enkelte kraftselskap, men også gjennom Energiforsyningens Fellesorganisasjon – Enfo - og Prosessindustriens Landsforening – PIL - er kravet om skattelettelser gjentatt overfor Stortinget. Til overmål har de store byene Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim og Kristiansand som eiere av kraftforetak dannet en egen allianse med det samme budskapet: Reduser eiendomsskatten til kraftkommunene!

Det er et tankekors at disse kravene om skattelettelser fremmes i et år hvor kraftselskapene har hatt de største overskudd noensinne og hvor eierne tar utbytter høyere enn noensinne. Oslo kommune hadde i 1999 mer enn 700 millioner kroner i inntekter fra sine kraftselskap. Til sammenligning er mer enn to tredeler av LVKs medlemskommuner såkalte minsteinntektskommuner.

På den andre siden fører staten en økonomisk politikk overfor kommunesektoren som mer går ut på å fordele enn å tildele. Det kraftkommunene får i form av skatter og avgifter for å tåle store naturinngrep, tar staten stadig mer igjen av gjennom sin inntektsutjevning mellom kommunene. Kommuneøkonomiproposisjonen for 2001 er et eksempel på det. 

Det fremgår av Vassdragsreguleringsloven § 8 at bare dersom fordelene med en utbygging er større enn ulempene, skal kraftutbygging tillates. Dette er også inntatt i forslaget til ny vannressurslov, og forsterket slik i § 25: ”Når et tiltak er av varig karakter eller av andre grunner kan få mer langsiktige virkninger, skal kravet være oppfylt på lengre sikt.” Det samme gjelder ved fornyelse av gamle konsesjoner, ved moderniseringer av gamle kraftanlegg og ved opprustningstiltak. En slik interesseovervekt må også være til stede i den enkelte kommune; i motsatt fall plikter kommunen å motsette seg et utbyggingstiltak
.
Det planlegges og søkes for tiden om en rekke vassdragstiltak som krever konsesjon etter den nevnte lovs § 8. Disse sakene skal til behandling i vedkommende kommunestyre. I lys av den senere tids erfaringer, vil jeg komme med følgende oppfordring til medlemskommunene:

Ved enhver vassdragssak bør kommunen foreta en grundig analyse av de samlede fordeler og ulemper ved konsesjon, analysen bør gjøres på lang sikt og også inneholde betydningen av statens utjevning av bruttofordelene.

I en tid hvor verdien av gjenværende vassdragsressurser stiger (norske fjorder med fossefall ble nylig kåret til den beste naturattraksjon i Europa av Chicago Tribune Magazine) og hvor nettoverdiene av økonomiske ytelser til kommunene synes å falle, er det et åpent spørsmål om en slik interesseavveining av fordeler og ulemper som nevnt faller ut i konsesjonssøkerens favør.

Kommunene har ikke vetorett i spørsmålet om nye inngrep i deres natur. Men det kan være grunn til å minne om følgende utsagn i Norsk Vassdragsrett fra 1988:

”Mener vedkommende distrikt at utbygging ikke er ønskelig, vil dette i praksis være avgjørende; de sentrale myndigheter og Stortinget er varsomme med å beslutte utbygging dersom distriktet er imot.”

Året 1999 og ikke minst arbeidet med eiendomsskattesaken har vist oss at LVK har en medlemsmasse det er grunn til å være stolt av. Jeg benytter anledningen til å takke alle som bidro med sitt i saken om nye eiendomsskatteregler på kraftanlegg. Den politiske bevisstheten rundt kraftsakene er stor i våre 154 kommuner. Men det er en viktig utfordring i tiden som kommer å ta vare på og styrke det politiske apparatet LVK besitter. De stadige utskiftinger av lokalpolitikere og –tjenestemenn gjør dette ekstra viktig. – Og nye utfordringer for kraftkommunene står i kø. 

Ørnulf Skjæran
leder


	


	1 Aktuelle saker

STRATEGIDEBATT I LANDSSTYRET

LVK har med jevne mellomrom tatt opp egen organisasjon og egen virksomhet til kritisk gjennomgang. Landsstyret i LVK innledet 1999 med en slik debatt, hvor LVK’s fremtidige strategier også ble drøftet. Det var gjennomgående en klar tilfredshet med virksomheten i den senere tid, og det ble ikke funnet grunn til organisasjonsmessige endringer av betydning. Landsstyret vedtok likevel visse justeringer av virksomheten fremover. Blant annet ble det vedtatt å øke innsatsen på disse områdene:

· Bedre kontakten med det politiske miljø, dels gjennom de politiske partier og dels ved de aktuelle fagkomiteer på Stortinget

· Bedre kontakten mot embetsverket i de aktuelle departement

· Øke forståelsen i opinionen for de økonomiske sammenhenger mellom
kraftutbygging, naturødeleggelser og inntekter til berørte kommuner

· Øke forståelsen for sammenhengen mellom kraftinntekter og statlige utjevningsordninger 

Det var også enighet om å styrke den interne 
informasjonsvirksomheten mellom LVK og medlemskommunene, både gjennom hyppigere informasjonsmøter og orienteringer ved LVK-Nytt og LVK-rapport.

Under strategidebatten ble det også skissert scenarier som fremhevet den økende internasjonale dimensjonen ved utformingen av norsk energipolitikk. Dette gjelder både det politiske, juridiske og økonomiske rammeverktøyet for kraftforsyningen. Det var enighet i Landsstyret om å intensivere LVK’s arbeid med å kartlegge hvilken betydning de internasjonale skatte- og konsesjonsregler vil kunne få i norsk energidebatt, og også betydningen av EU’s energipolitikk. 
Landsstyret understreket også betydningen av å bedre kontakten mellom LVK og andre aktører i energiforsyningen. Gjennom LVK-Nytt ble medlemskommunene orientert om de vedtak Landsstyret hadde truffet i kjølvannet av strategidebatten.


EIENDOMSSKATT PÅ KRAFTANLEGG

Ved den store kraftskattereformen i 1996 vedtok et bredt flertall på Stortinget en videreføring av nivået på eiendomsskatt på kraftanlegg. Samtidig ble det vedtatt en delvis ikrafttredelse av eiendomsskatteloven § 8, som innebærer en overgang til formuesverdier som grunnlag for eiendomsskattetakseringen i stedet for særskilte takseringer. 

Gjennom 1997 og 1998 kom det fra stadig flere medlemskommuner opplysninger om at eiendomsskatten med det nye takseringsgrunnlaget ville bli drastisk redusert. Til tross for dette og krav fra LVK om at en ikrafttreden av eiendomskatteloven § 8 måtte utsettes, vedtok Bondevik-regjeringen ved kgl. resolusjon 17. juli 1998 en ikrafttreden av § 8 fra 1. januar 1999. LVK iverksatte en landsomfattende undersøkelse av hvilke virkninger en ikrafttreden ville få, og høsten 1998 ble det gjennom Hydrologiservice AS dokumentert at skattebortfallet ville bli på mellom 40 og 50 %, eller om lag 450 mill kroner pr år.

Ved ny kgl. resolusjon vedtok regjeringen 16. oktober 1998 å utsette ikrafttreden med ett år. I februar 1999 ba Arbeidsutvalget om et møte med finansministeren for å presentere de tall som var innhentet fra kommunene. Arbeidsutvalget kommenterte saken slik: ”Det er LVK’s syn at det ventede skattebortfall som er kartlagt – og de betydelige variasjoner kommunene mellom – er i strid med de forutsetninger som lå bak Stortingets vedtak i 1996 i 
forbindelse med kraftskattereformen.”

Møte med departementets politiske ledelse fant sted i april. Departementet opplyste at det var nedsatt en departemental arbeidsgruppe til kartlegging av de faktiske forhold, men utover dette ble det ikke gitt noen synspunkter om sakens realiteter. 

LVK arrangerte informasjonsmøte for medlemskommunene 16. juni i Oslo, og 110 deltakere vedtok enstemmig følgende resolusjon:
”Gjennom kraftskatteforliket i 1996 forsikret et bredt flertall på Stortinget landets 155 kraftkommuner at eiendomsskattenivået skulle videreføres. Den tekniske omlegging av prinsippene for taksering skulle være økonomisk nøytral.

Det kan i dag konstateres at den forutsatte ikrafttreden av eiendomsskatteloven § 8 vil føre til et årlig bortfall av eiendomsskatt i størrelsesorden 400 millioner kroner. De to statsforetakene Statkraft og Statnett har alene opplyst at deres skattelette vil utgjøre 200 millioner kroner årlig. Bakgrunnen for skattebortfallet er bla at kraftforetakenes gjenanskaffelsesverdier i flg NVE er blitt minst 36 milliarder kroner høyere enn forutsatt av Stortinget (høyere gjenanskaffelsesverdi gir lavere skatter). Også Finansdepartementets anslag over eiendomsskattenivået har i ettertid vist seg for lavt.

To tredeler av kraftkommunene ligger under minsteinntektsgrensen i inntektssystemet for kommunene. En rekke kraftkommuner har allerede store problemer med økonomiplanene. For mange kommuner er inntekter fra eiendomsskatt på kraftverk avgjørende for balansen i budsjettet. Eiendomsskatt er også en viktig del av den generelle kommuneøkonomien.

Vi tilstedeværende kommunerepresentanter som også representerer de fleste politiske partier, ber regjeringen og Stortinget sørge for at Stortingets forutsetninger fra 1996 om å videreføre eiendomsskattenivået på kraftverk oppfylles. Vi forutsetter at de politiske partier klargjør sitt syn på saken i god tid før kommunevalget.”

På samme tiden rykket flere stortingsrepresentanter ut i media og forsikret at Stortingets forutsetning i 1996 var at kraftkommunene ikke skulle tape på skatteomleggingen.

LVK orienterte medlemskommunene 19. juni om at ”det er et bredt flertall i Stortinget for en ny behandling av saken. Dermed har LVK nådd sitt første mål i saken om iverksetting av eiendomsskatteloven § 8.”

2. juli vedtok regjeringen ny kgl. resolusjon med utsettelse av ikrafttreden av eiendomsskatteloven § 8 i ytterligere ett år, til 1. januar 2001. Finansminister Restad uttalte:

”Det har oppstått usikkerhet omkring forholdet mellom kommunenes inntekter fra eiendomsskatten på kraftanlegg under de nye reglene og forutsetningene for Stortingets tidligere vedtak. Det er derfor behov for en fornyet vurdering i Stortinget. Regjeringen vil legge spørsmålet fram for Stortinget i høstens budsjett.”

LVK avholdt landsmøte i Geiranger i tiden 17. -19. juni. 290 deltakere fra 107 kommuner vedtok 
enstemmig en resolusjon i saken, blant annet med følgende innhold:
”Landsmøtet konstaterer at en ikrafttreden vil gi 
følgende utilsiktede virkninger:
· Kommunene vil tape 400 millioner kroner årlig i eiendomsskatt – bortimot en halvering fra dagens skattenivå
· Flere kommuner vil nærmest få utradert eiendomsskatteinntektene
· Takseringsarbeidet vil bli forvansket og ikke forenklet, og nye grunnlag for rettstvister vil oppstå
· Skattegrunnlaget vil ikke reflektere den reelle markedsverdien på kraftanlegg 

I den foreliggende situasjon ber Landsmøtet de politiske partier si nei til en ikrafttreden av § 8, inntil en bredere gjennomgang av eiendomsskatten måtte bli foretatt. Stortingets intensjoner fra 1996 ivaretas bedre med en videreføring av gjeldende system.”

LVK tok deretter opp saken med de politiske partier og ba om svar på partienes syn før kommunevalget.

Som det første partiet svarte Senterpartiet ved 
lederen og daværende kommunalminister Odd Roger Enoksen i brev 3. september til LVK:

”Senterpartiet konstaterer at en ikrafttreden av § 8 vil stride mot Stortingets hovedmålsettinger ved at eiendomsskattenivået senkes og at en dermed fjerner seg ytterligere fra markedsverdiene, samt at en ikke får de tilsiktede administrative besparelser. Det er derfor Senterpartiets mening at en videreføring av gjeldende eiendomsskatteregler for kraftforetak vil være mest i tråd med Stortingets vilje.” 

Saken ble fulgt opp i Aftenposten 5. september hvor Arbeiderpartiets nestleder Hill-Marta Solberg uttalte: ”En seier for det initiativet vi tok i juni.” 
Også ansatte i kommune-Norge engasjerte seg i saken: 12. september overrrakte fagforeninger tilsluttet Norsk Kommuneforbund 27 000 underskrifter til lederen Jan Davidsen og nestleder i LO, Jan Balstad.
Reaksjonene lot ikke vente på seg fra kraftverksiden: I september-nummeret av Energiforsyningens medlemsblad Energi ble fremholdt at hele kraftskattesystemet sto for fall.

Som varslet, fremmet regjeringen saken for Stortinget gjennom Nasjonalbudsjettet. I en pressemelding 4. oktober uttalte finansministeren:

” Eiendomsskatt for kraftverk. Regjeringen har tidligere vedtatt å utsette ikrafttredelsen av de nye reglene for eiendomsskatt for kraftanlegg. Finansministeren mener de gjeldende reglene må videreføres.
I Nasjonalbudsjettet legger Regjeringen fram en omfattende gjennomgang og vurdering av konsekvensene ved eventuelt å innføre det nye kraftbeskatningsregimet. Kommunenes inntekter fra denne skatten i år 2000 ville ha blitt redusert med anslagsvis 470 mill kroner sammenliknet med 1998, dersom de nye reglene hadde blitt satt i verk.”

Gjennom Nasjonalbudsjettet ble LVK’s påstander om skattebortfall beriktiget. Dette forhindret ikke at kraftselskapenes organisasjon Enfo fortsatte et mediekjør mot kraftkommunene, med påstander på grensen til det useriøse. Til sine egne medlemmer skrev Enfo i oktober:

”Det er avtalt møte med kommunalministeren. Videre har vi fått innvilget nytt møte med finansministeren. Enfo har forsøkt å mobilisere politisk valgte representanter for eiere av større produsentbedrifter, i første rekke Oslo, Stavanger, Bergen, Drammen, Trondheim og Vestfold.”

Kort tid senere ble det brakt ny usikkerhet i saken, i et intervju i Kommunal Rapport med Arbeiderpartiets finanspolitiske talsmann Tore Nordtun fra Stavanger. Her uttalte han: 
”Denne saken gjelder ikke bare forholdet mellom kraftkommunene og kraftverkene, men også fordelingen mellom kraftkommunene. Dessuten er noen kraftkommuner og fylkeskommuner eiere av kraftverk. Denne saken er veldig komplisert.”

De uklarheter som var oppstått om Arbeiderpartiets syn i saken, førte til at LVK innkalte til informasjonsmøte for Arbeiderpartipolitikere i kraftkommuner. 78 ordførere,varaordførere og gruppeledere vedtok følgende enstemmige resolusjon:

”Resolusjon fra Arbeiderpartimøte 11.november 1999 i Oslo
Det er nå svært stor uro og usikkerhet i distrikts- Norge over den håndtering eiendomsskattesaken har fått i Arbeiderpartiet etter valget. Det dreier seg om hvorvidt partiets medlemmer og velgere i våre kommuner og fylker skal ha tillit til den sentrale ledelsen og stortingsgruppa i DNA i framtida. Hvis partiet ikke står ved det som er sagt, er ikke lenger ledelsen i partiet å stole på.

I dag var samlet 78 ordførere, varaordførere og gruppeledere fra 75 kraftkommuner til møte i Oslo. Møtet gjaldt Arbeiderpartiets syn på spørsmålet om eiendomsskatt på kraftanlegg. Ledelsen i Arbeiderpartiet var invitert til møtet ved telefax 5.november og ved en rekke senere telefonhenvendelser, men møtte ikke. Vi konstaterer at det er lettere for direktører i Enfo enn for oss å treffe partiledelsen. Det er uforståelig og uakseptabelt.

De fremmøtte tar som en selvfølge at Arbeiderpartiets standpunkt under behandlingen i Stortinget følger de løfter partiets nestleder Hill-Marta Solberg både muntlig og skriftlig ga under kommunevalgkampen. Det innebærer at stortingsgruppa må gå inn for en videreføring av dagens regler for eiendomsbeskatning inntil den varslede gjennomgangen av eiendomsskatt generelt blir forelagt Stortinget. Dette er også støttet av Norsk Kommuneforbund og LO. Eiendomsskatten var det viktigste og mest stabile elementet i kraftskatteforliket i 1996, slik det ble understreket av AP.

AP bidro i 1997 til å fjerne kommunenes andel av overskuddsskatten. Dermed forsvant ett viktig ledd i kraftskattereformen. 290 mill kroner som kommunene ble lovt i overskudsskatt ble erstattet med 100 mill i naturressursskatt. Vi vil ikke enda en gang akseptere ”reparasjonstiltak” for å opprettholde skatteinntektene til kommunene.

Det er en kjensgjerning at kraftselskapene har hatt betydelige skattelettelser etter kraftskattereformen i 1996, i størrelsesorden 400 mill kroner. Det er videre en kjensgjerning at utbyttet til eierne har økt betydelig de siste år. De fleste kraftselskap har levert sine beste resultat noensinne etter kraftskattereformen. Det er med dagens eiendomsskattenivå. En reduksjon i eiendomsskattene vil bare føre til høyere inntekter til eierne. I denne situasjonen kan vi ikke akseptere at Arbeiderpartiet medvirker til å redusere kommunenes eiendomsskatter overhodet. Dette er skatteinntekter vi mottar som betaling for å ha avstått verdifulle naturressurser for evig tid til storsamfunnet. Det vil bli svært vanskelig å gå inn for flere nedbygginger av våre naturressurser om skatteinntektene reduseres.

Ett av AP’s viktigste punkter i budsjettforliket var å styrke kommuneøkonomien. Regjeringens budsjettforslag forutsetter en videreføring av dagens regler for eiendomsskatt. Dette kan ikke forstås på annen måte enn at Arbeiderpartiet også må støtte denne delen av regjeringens budsjettforslag.

Vi forlanger at partiets ledelse sørger for at våre kommuner og våre innbyggere i distrikts-Norge blir tatt på alvor i denne saken.”

Deretter toget hele forsamlingen i sluttet tropp til Stortinget, under bred mediedekning.

Finanskomiteens innstilling i saken ble avgitt 17. november. Et flertall i komiteen bestående av sentrumspartiene og Arbeiderpartiet uttalte følgende:

”Flertallet viser til at en betydelig del av de beregnede reduserte skatteinntektene skyldes forhold som Stortinget ikke hadde oversikt over ved behandlingen av Ot.prp nr 23 (1995-96), jfr Innst. O nr 62 (1995-96). Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, viser til at provenyvirkningene for kraftkommunene av kraftskattereformen (kraftproduksjon) med nye regler for eiendomsskatt synes å variere betydelig innenfor de ulike gruppene av kraftkommuner, jf opplysningene som er innhentet gjennom en spørreundersøkelse gjort av Econ Senter for økonomisk analyse pr 14 september 1999….

Flertallet ber på denne bakgrunn regjeringen fremme forslag til lov- og forskriftsendringer, slik at kraftkommunenes samlede inntekter fra eiendomsskatten fra kraftproduksjonsanlegg i 2001 ved en ikrafttredelse av eiendomsskatteloven § 8 blir om lag 400 mill kroner høyere enn anslått proveny med de nye reglene i 2000 på 600 mill kroner i Nasjonalbudsjettet 2000. Dette innebærer at samlet proveny fra eiendomsskatt på kraftproduksjonsanlegg i 2001 blir anslagsvis 1 milliard kroner.”

Gjennom dette var foreløpig sluttstrek satt. Det er ventet ny proposisjon om saken fra Regjeringen våren 2000 og endelig behandling i Stortinget våren 2000.


ENERGIFORSYNINGENS RAMMEVILKÅR

Som et ledd i kampen om eiendomsskatt på kraftanlegg, iverksatte energiforsyningen flere undersøkelser av bransjens skatte- og avgiftsbelastning. Disse undersøkelsene viste at kraftforetakene har oppnådd skattelettelser de siste årene etter den store kraftskattereformen i 1996. Hovedgrunnen til dette er bortfallet av produksjonsavgiften på elektrisk kraft.

Det var derfor vanskelig å argumentere med at skattetrykket isolert sett er for hardt. Derimot påsto kraftforsyningen at skatte- og avgiftstrykket er hardere på norske kraftforetak enn på utenlandske konkurrenter, og at dette var problematisk i et konkurranseutsatt energimarked og bekymringsfullt for så vidt gjelder det fremtidige eierskapet til norsk kraftforsyning.

Disse påstander ble fremsatt både overfor statsministeren og i gjentatte ganger i media.

LVK igangsatte egne undersøkelser av holdbarheten i disse påstandene. Undersøkelsene viste at påstandene fra energiforsyningen er uriktige, og at det grunnlagsmateriale som var benyttet var beheftet med flere åpenbare feil. I LVK-Nytt 44/99 ble medlemskommunene orientert om at de faktiske forhold viser at skatte- og avgiftstrykket i Norge er klart lavere enn i Sverige.

LVK tok deretter saken opp med Olje- og energidepartementet og Finansdepartementet, og anmodet om at staten iverksetter selvstendige undersøkelser av de fremsatte påstander om rammevilkår. LVK understreket at det er et nasjonalt anliggende å kartlegge de faktiske rammevilkår enhver norsk næringsvirksomhet er underlagt, og at dette i særlig grad gjelder en næring som bygger sin virksomhet på verdifulle naturressurser.


PUNKTTARIFFER VED UTTAK AV KRAFT

Som et ledd i liberaliseringen av energimarkedet på begynnelsen av 90-tallet, innførte myndighetene i 1992 det såkalte punkttariffsystemet for prising av nettjenester. Man gikk dermed over fra å prise kraftoverføring etter avstand til å prise kraftoverføringen etter innmatings- og uttakspunkter i nettet. I tillegg ble det bestemt at kostnader ved overliggende nett skal veltes nedover til underliggende nett.

Det oppsto umiddelbart spørsmål om hvorledes lokalt uttak av kraft direkte fra kraftstasjon uten innmating på sentralnettet skulle prises for så vidt gjaldt sentralnettkostnadene. Mens Statkraft og Hydro som de to store landsdekkende produsentene krevde en fordeling av sentralnettskostnadene også på slikt lokalt uttak, gjorde flere e-verk og kommuner gjeldende at de bare kunne belastes den del av sentralnettstariffen som var fast avgift for tilgang til nettet – tilknytningsavgiften – og ikke de deler av punktavgiftene som varierte med faktisk bruk.

Etter at Statkraft og Hydro var gitt medhold av NVE i 1997 brakte berørte e-verk disse sakene inn for Olje- og energidepartementet som klageinstans.

Ved klageavgjørelse 25. mars 1999 ga departementet de lokale e-verkene medhold for så vidt gjaldt tiden fremover. Det het bla i vedtaket:

”Som løsning i klagesakene legger departementet til grunn en fordelingsmodell som fører til at lokalt uttak ikke belastes sentralnettets effektledd … Lokalt uttak belastes sentralnettets tilknytningsledd og et energiledd som er referert det lokale uttakspunktet ... Omleggingen av sentralnettets energiledd fra 01.01.98 innebar en kostnadsmessig fordel for lokalt uttak av konsesjonskraft fra denne type nett. I og med at innmatings- og uttakstariffen i slike små nett kan være like store, men med motsatt fortegn, vil konsesjonskraft i mange tilfelle ikke betale energiledd.”

Vedtaket var derimot høyst uklart for så vidt gjaldt den perioden som var innklaget for departementet, fra innføringen av punkttariffsystemet i 1992 og frem til tidspunktet for departementets vedtak i 1999. Her fortsatte partene forberedelsen av de rettssakene som var igangsatt av Statkraft og Hydro med sikte på hovedforhandling i 2000. 


KONSESJONSKRAFTORDNINGEN

Olje- og energidepartementet fastsetter hvert år prisen på konsesjonskraft, dvs den pris de konsesjonskraftberettigede kommuner må betale til konsesjonær for å ta ut konsesjonskraft. Ved brev 26. mars 1999 fastsatte departementet prisen på konsesjonskraft i 1999 til 11,11 øre/kWh.

LVK gjentok overfor NVE og departementet at prisen verken rettslig eller faktisk er i tråd med lovens påbud om at den skal tilsvare ”gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele landet,” slik bestemmelsen i vassdragsreguleringsloven § 12 nr 15 lyder. For tredje år på rad lå konsesjonskraftprisen høyere enn den alminnelige spotprisen på el-børsen. Gjennomsnittlig spotpris var i 1999 11,2 øre/kWh, inklusiv innmatingskostnader til sentralnettet.

Landsstyret i LVK hadde desember 1998 truffet vedtak om å forberede saksanlegg mot staten for så vidt gjelder det prisberegningsgrunnlaget som ble benyttet: Departementet inkluderte alle overskuddsbaserte skatter i selvkostberegningen, noe som etter landsstyrets syn må være i strid med lovens selvkostbegrep. I sitt prisfatsettelsesbrev kommenterte departementet dette spørsmålet slik:

”Departementet vil gjennomgå deler av regelverket knyttet til konsesjonskraft, herunder vurdere hvilke elementer som skal inngå. Departementet har tidligere varslet en vurdering av hvorvidt skatteelementet skal inngå i beregningsgrunnlaget sett i en bredere sammenheng, og tar sikte på å fremme en sak for Stortinget om dette spørsmålet.”

Det er ventet at departementet vil forelegge saken for Stortinget våren 2000.

I konsesjoner meddelt før april 1959 er kommunene gitt rett til uttak av konsesjonskraft til en pris som skal svare til individuell selvkost ved det enkelte anlegg. Det er følgelig en annen prisregel for disse eldre konsesjoner. Prisen fastsettes heller ikke av departementet, men er forutsatt fremforhandlet mellom konsesjonær og vedkommende kommune. Ved uenighet kan prisfastsettelsen bringes inn for NVE. Flere kommuner med rett til konsesjonskraft fra slike konsesjoner, fremholdt overfor sine konsesjonærer at det i selvkostprisen ikke kunne medtas de overskuddsbaserte skatter som beregnes på konsernnivå, og som følgelig ikke er referert det enkelte kraftanlegg. Konsesjonærene viste på sin side til at NVE og OED i sine prisvedtak for yngre konsesjoner inkluderer alle overskuddsskatter.
Mange kommuner brakte denne uenigheten inn for avgjørelse i NVE. Det er ventet at slike avgjørelser vil foreligge i løpet av 2000.


REVISJON AV KONSESJONSVILKÅR

Vassdragskonsesjoner gis som regel med varighet av 60 år for private konsesjonærer og til evig tid for offentlig eide kraftforetak. Det er en generell adgang til å kreve revisjon eller modernisering av konsesjonsvilkår som er mer enn 50 år gamle.

Adgangen til å kreve revisjon har vært lite kjent, og i 1998 tok LVK opp saken på bred basis, blant annet ved orienteringer til medlemskommunene på regionmøtene. Det ble gitt uttrykk for at kommunene burde vurdere grundig om de gjeldende konsesjonsvilkår var i tråd med dagens samfunnssyn på vassdragsreguleringer.

I LVK-Nytt i januar sendte LVK til medlemskommunene en oversikt over hvilke konsesjoner som det ut fra konsesjonstidspunktet kunne være aktuelt å se nærmere på. Samtidig reiste LVK overfor konsesjonsmyndighetene spørsmål om hvilke vilkår det kunne være aktuelt å kreve revidert. Fra LVK’s side ble det fremholdt at lovforarbeidene og reelle hensyn tilsier at samtlige vilkår – både vilkår av fysisk og av økonomisk karakter – kan være gjenstand for revisjon. I sitt svar i mars ga NVE uttrykk for at det bare var vilkår av fysisk karakter, og bare der det var åpenbare behov for revisjon at dette kunne kreves. Konsesjonsvilkår om konsesjonsavgifter eller andre økonomiske ytelser var det etter NVE’s syn ikke grunnlag for å kreve revidert.

LVK’s landsstyre brakte saken inn for Olje- og energidepartementet, men i svar 10. mai 1999 sluttet departementet seg til NVE’s syn. Departementet fremholdt at ”formålet med revisjon i hovedsak vil være muligheten for å kunne iverksette miljøforbedrende tiltak.”

LVK er ikke uenig i dette, men er av den oppfatning at en revisjonssak ikke bør begrenses til å vurdere bare slike tiltak. Eksempelvis kan det være kommuner som ut fra generelle skader og ulemper ved en vassdragsregulering i 50 år bør kunne fremme krav om næringsfond som kompensasjon for fortsatte skader og ulemper.
Flere kommuner hadde i løpet av 1997 og 1998 fremmet konkrete krav om revisjon av vassdragskonsesjoner i sine kommuner. Til tross for gjentatt pågang viste det seg svært vanskelig å få noen realitetsbehandling av konsesjonsmyndighetene av disse saker. 

Dette vil bli fulgt opp av LVK i 2000.


INTERNASJONALE BEGIVENHETER

EØS-komiteen vedtok i november det såkalte el-direktivet – Direktiv 96/92/EF – om felles regler for det indre marked for elektrisitet. Direktivet skal implementeres i norsk rett i løpet av våren 2000. Norske myndigheters syn er at det ikke vil bli nødvendig med lovendringer i norsk rett fordi vår lovgivning allerede oppfyller kravene i el-direktivet, men det er holdt åpent om visse forskriftsendringer vil bli foretatt, herunder om Statnetts rolle som systemoperatør.
I Sverige ble Foreningen Svenske Vattenkraftkommuner – FSV – stiftet 3. juni 1999, med 45 kommuner som medlemmer. FSV er i mange henseende en kopi av LVK, og dannet på det samme ideologiske grunnlaget som LVK. To representanter for FSV deltok som gjester på LVK’s landsmøte i Geiranger i august.


NYE LOVSAKER OG NY ENERGIMELDING

Tre viktige lovsaker som angår den fremtidige forvaltningen av våre vassdrag ble fremmet i 1999:

Ny lov om interkommunale selskaper ble vedtatt i januar. Loven vil ha stor betydning for alle de kraftselskap som i dag er organisert som interkommunale selskaper. En rekke av LVK’s medlemskommuner er medeiere i slike kraftselskap.

19. mars ble Ot.prp nr 39 (1998-99) om ny vannressurslov godkjent i statsråd. Lovforslaget tar sikte på å tilrettelegge for en allsidig bruk av vassdrag, både for næringsutvikling og for rekreasjonsformål. Et hovedformål med lovforslaget er å ivareta vassdragenes naturlige tåleevne og sørge for et bedre vern av vassdragsmiljøet. Det er ventet at Stortinget vil ta endelig stilling til saken våren 2000.

På samme tid overleverte Villaksutvalget sin innstilling – NOU 1999: 9 –Til laks åt alle kan ingen gjera? til miljøvernministeren. Villaksutvalget fremmer forslag til forvaltningsstrategier og tiltak for bedre ivaretakelse av de ville laksebestandene i våre vassdrag. Blant de viktigste forslagene er opprettelse av 50 nasjonale, navngitte laksevassdrag som skal undergis et spesielt vern mot tiltak til skade for laksen. Også denne innstillingen er det ventet at Stortinget i alle fall delvis tar stilling til våren 2000.

I tillegg til dette fremmet regjeringen høsten 1999 St.meld nr 29 ( 1998-1999) om energipolitikken. For kraftkommunene inneholdt meldingen først og fremst interessante signaler om bedring av overføringskostnadene for elektrisk kraft i spredtbygde strøk. LVK har lenge påpekt at innføringen av punkttariffsystemet har ført til en omfordeling av overføringskostnadene i distriktenes disfavør. Meldingen blir behandlet i Stortinget våren 2000.


RETTSSAKER

LVK og LVK’s medlemskommuner var i 1999 involvert i to rettssaker. I Høyesteretts dom 12. februar ble tre kommuner gitt medhold i sak mot Statnett om prinsipper for eiendomsskattetaksering av kraftlinjer. I dom 25. januar ga Borgarting lagmannsrett to kommuner medhold i sak om virkningstidspunkt for nye konsesjonsavgifter ved fornyelse av konsesjoner. LVK opptrådte som hjelpeintervenient. Dommen er påanket av staten til Høyesterett.


LANDSDELSMØTER

LVK’s landsstyre fant det høsten 1998 nødvendig å invitere medlemskommunene til ekstraordinære landsdelsmøter. Dels gjorde saken om eiendomsskatt det nødvendig med tett dialog med medlemskommunene, og dels ble det ansett nødvendig med en generell oppdatering av medlemskommunene i LVK-relaterte spørsmål.

Møtene fant sted i Bodø, Bergen og Oslo i februar og samlet om lag 300 deltakere. Det ble uttrykt bred tilfredshet med møtene, med det forbehold at flere ønsket møtet over to dager pga det tette programmet.


LANDSMØTET I GEIRANGER

En snau måned før kommunevalget avholdt LVK i august landsmøte i Geiranger. Mer enn 300 delegater var til stede i to praktfulle sommerdager, hvor både fjord og fjell ble befart i beste vannkraft-ånd. Ved siden av foredrag av statssekretær i Kommunaldepartementet Per Olaf Lundteigen og professor Lars Thue ble landsmøtet avsluttet med et politikerpanel med fremtredende stortingsrepresentanter fra de fleste partier.

Landsmøtet vedtok enstemmig to resolusjoner om prisberegningsgrunnlaget for konsesjonskraft og om eiendomsskatt på kraftanlegg. Resolusjonene lød slik:

”Et enstemmig Storting fastslo i 1990 at konsesjonskraft skal være en varig fordel for kommunene, som distriktenes andel av den verdiskaping som finner sted ved vannkraftutbygging.
Stortinget påla Olje- og energidepartementet å gjennomføre dette ved fastsettelsen av konsesjonskraftprisen.
Dagens konsesjonskraftpris med tillegg av innmatingskostnader ligger i størrelsesorden 12,5 – 13 øre/kWh. Konsesjonskraftprisen har dermed i lang tid ligget over nivået for spotmarkedsprisene.
Konsesjonskraftprisen skal være lik kraftforetakenes produksjonskostnad. Overskuddsskatter er ikke å anse som en produksjonskostnad.
Landsmøtet ber Olje- og energidepartementet unnta overskuddsskatter fra beregningsgrunnlaget ved den fremtidige fastsettelsen av pris på konsesjonskraft. Landsmøtet forutsetter at dette avklares forut for prisfastsettelsen for 2000. 

Dersom departementet mot formodning ikke etterkommer landsmøtets henstilling, slutter landsmøtet seg til landsstyrets vedtak om saksanlegg mot staten.”

”Et flertall på Stortinget vedtok i 1996 en begrenset ikrafttreden av eiendomsskatteloven § 8. Hensikten var å få til forenklinger i takseringsarbeidet, unngå rettstvister og at eiendomsskatt bedre skal reflektere markedsverdien på kraftanlegg. Det var ikke Stortingsflertallets ønske med vedtaket å foreta endringer av betydning i kommunenes eiendomsskatter.

Landsmøtet konstaterer at en ikrafttreden vil gi følgende utilsiktede virkninger:
· Kommunene vil tape 400 mill kroner årlig i eiendomsskatt – bortimot en halvering fra dagens skattenivå 

· Flere kommuner vil nærmest få utradert eiendomsskatteinntektene 

· Takseringsarbeidet vil bli forvansket og ikke forenklet, og nye grunnlag for rettstvister vil oppstå
· Skattegrunnlaget vil ikke reflektere den reelle markedsverdien på kraftanlegg 

I den foreliggende situasjon ber Landsmøtet de politiske parter si nei til en ikrafttreden av § 8, inntil en bredere gjennomgang av eiendomsskatten måtte bli foretatt. Stortingets intensjoner fra 1996 ivaretas bedre med en videreføring av gjeldende system.

Kommuneøkonomi er et sentralt tema for kommunene. Landsmøtet ber regjeringen og de politiske partier avklare sitt syn på saken før kommunevalget.”

I tillegg vedtok landsmøtet et nytt grunnlag for beregning av medlemskontingenten til LVK. Bakgrunnen for vedtaket var ønsket om å finne et grunnlag som bedre samsvarer med kommunenes inntekter fra vannkraftutbygging, etter kraftskattereformen. Dermed ble den nye naturressursskatten trukket inn i kontingentberegningsgrunnlaget ved siden av konsesjonsavgiftene.


MØTER MED KS, STATKRAFT, STATNETT OG NVE
Landsstyret besluttet i 1999 å intensivere kontakten med andre aktører innenfor energiforsyningen, ikke minst som et forsøk på å dempe det konfliktnivået som var registrert i flere saker. I løpet av året ble det avholdt flere møter med ledelsen i KS, NVE, Statkraft og Statnett, og møtene bekreftet at det var en gjensidig nytte i den informasjonsutveksling som fant sted. Møtevirksomheten vil bli videreført, og med Statkraft og NVE er det avtalt faste halvårige møter. 

 

2 Informasjonsvirksomhet 

Særlig eiendomsskattesaken førte til en omfattende informasjonsvirksomhet overfor medlemskommunene i 1999. I alt ble det utsendt 45 LVK-Nytt og 2 LVK-Rapporter. Det innebærer at LVK-Nytt nærmest fungerte som en ukeavis til medlemskommunene. 
Ved siden av eiendomsskattesaken omhandlet LVK-Nytt først og fremst disse sakene:

• Ny lov om interkommunale selskaper
• Revisjon av gamle konsesjonsvilkår
• Punkttariffer
• Konsesjonskraftprisen
• Kraftkommunenes eierinteresser i kraftforsyningen
• Energiforsyningens rammevilkår

Tilbakemeldingene viser at stadig flere følger med LVK-Nytt på LVK’s internettside, der de er å finne samtidig med utsendelsen fra sekretariatet på adressen – www.lvk.no. 

	
	  


	


	Organisasjonen og organisasjonssaker


Medlemskommunene

LVK er en partipolitisk nøytral organisasjon. Men de saker organisasjonen arbeider med, er av utpreget politisk karakter. Det innebærer blant annet at organisasjonens arbeid må rettes mot alle politiske partier og miljøer. Det personlige og politiske nettverk LVK drar nytte av gjennom sine medlemskommuner, er av uvurderlig betydning i det arbeid LVK utfører mot det sentrale politiske miljø. 

LVK har i 1999 hatt 154 medlemskommuner. LVK har et høyt og stabilt medlemstall. Det store medlemstallet er viktig for LVKs gjennomslagskraft, og den stabile medlemsmassen er også et uttrykk for en bred oppslutning om det arbeid organisasjonen utfører. 

LVK har medlemmer i 16 av landets 19 fylker. Volda kommune har meldt seg ut med virkning fra 1. januar 2000. Følgende kommuner er medlem:

Østfold: Askim, Sarpsborg, Skiptvet, Spydeberg, Trøgstad

Hedmark: Alvdal, Folldal, Rendalen, Stor-Elvdal, Tynset, Våler, Åmot

Oppland: Lesja, Lom, Nord-Aurdal, Nord-Fron, Nordre Land, Skjåk, Søndre-Land, Sør-Aurdal, Sør-Fron, Vang, Vestre Slidre, Vågå, Øystre Slidre

Buskerud: Flesberg, Flå, Gol, Hemsedal, Hol, Modum, Nes, Nore og Uvdal, Rollag, Ål

Telemark: Fyresdal, Hjartdal, Kviteseid, Nissedal, Seljord, Tinn, Tokke, Vinje

Aust-Agder: Birkenes, Bygland, Bykle, Evje og Hornnes, Froland, Iveland, Valle, Åmli

Vest-Agder: Kvinesdal, Marnardal, Sirdal, Vennesla, Åseral

Rogaland: Bjerkreim, Forsand, Gjesdal, Hjelmeland, Sauda, Strand, Suldal

Hordaland: Eidfjord, Etne, Fusa, Jondal, Kvam, Kvinnherad, Masfjorden, Modalen, Odda, Samnanger, Ulvik, Vaksdal, Voss

Sogn og Fjordane: Aurland, Balestrand, Bremanger, Førde, Gaular, Gloppen, Hornindal, Høyanger, Jølster, Luster, Lærdal, Vik, Årdal

Møre og Romsdal: Nesset, Norddal, Rauma, Rindal, Sunndal, Surnadal, Ørsta

Sør-Trøndelag: Bjugn, Hemne, Klæbu, Meldal, Melhus, Midtre Gauldal, Oppdal, Orkdal, Rennebu, Rissa, Roan, Røros, Selbu, Tydal, Åfjord

Nord-Trøndelag: Grong, Lierne, Meråker, Mosvik, Namsskogan, Overhalla, Røyrvik, Snåsa, Verran

Nordland: Ballangen, Beiarn, Bindal, Brønnøy, Evenes, Fauske, Gildeskål, Grane, Hamarøy, Hattfjelldal, Hemnes, Meløy, Narvik, Rana, Rødøy, Saltdal, Skjerstad, Sortland, Sørfold, Tysfjord, Vefsn

Troms: Bardu, Berg, Gratangen, Kvænangen, Kåfjord, Målselv, Nordreisa, Storfjord

Finnmark: Alta, Berlevåg, Kautokeino, Lebesby, Sør-Varanger

Leder for Landsstyret, Ørnulf Skjæran, har vært med i kommunepolitikken siden 1976, og har vært medlem av formannskapet i Hemnes kommune i Nordland siden 1980. Han var ordfører fra 1984–1996. 

Landsstyrets nestleder, Anders Mathias Larsen, har vært ordfører i Kvinesdal siden 1991. Han er leder for Regionråd Vest og leder for næringsmiddeltilsynet i Vest-Agder.

Administrativ leder, Arvid Lillehauge, er rådmann i Høyanger og tidligere mangeårig ordfører. Han var styreleder i LVK i 12 år. Lillehauge gikk av for vedtektenes ”aldersgrense” på 12 år som medlem av styret i 1997, og ble umiddelbart engasjert av LVK som administrativ leder. 
  

Arbeidsutvalget

Arbeidsutvalget har hatt følgende sammensetning:

Østafjelske: Bjarne Holen, Hedmark som medlem og Rune Lødøen, Telemark som varamedlem.
Vestafjelske: Anders Mathias Larsen, Vest-Agder som medlem og Fridtjov T. Norland, Rogaland som varamedlem.
Nordafjelske: Ørnulf Skjæran, Nordland som medlem og Svein Brækken, Nord-Trøndelag som varamedlem.Sekretariatet


Sekretariatet

Advokatene Stein Erik Stinessen, Caroline Lund og Ulf Larsen er alle advokater i Advokatfirmaet Hjort DA i Oslo, og utøver samlet sekretariatsfunksjonen i LVK.

Stein Erik Stinessen var tre år hos Stortingets ombudsmann for forvaltningen før han begynte som advokat i advokatfirmaet Vislie, Ødegaard & Kolrud i 1982. Han var partner i firmaet fra 1986 til 1998, og begynte 1. juli 1998 som partner i Advokatfirmaet Hjort DA. Stinessen ble advokat ved Høyesterett i 1995, er leder av Advokatforeningens lovutvalg for bygnings- og reguleringsrett og driver omfattende prosedyre. Han er medforfatter av boken Skatt på kraftforetak, som utkom i 1997. Han har vært sekretær for LVK siden 1982.

Caroline Lund var advokat i advokatfirmaet Vislie, Ødegaard & Kolrud fra 1987, partner i samme firma fra 1995 og begynte 1. juli 1998 som partner i Advokatfirmaet Hjort DA. Hun har vært dommerfullmektig, ansatt hos Regjeringsadvokaten og var medlem av Rødsethutvalget, som fremmet forslag til nye regler for beskatning av kraftverk, NOU 1992:34. Hun arbeider særlig med offentlig rett, selskaps- og skatterett. Hun er medforfatter av boken Skatt på kraftforetak som utkom i 1997. Hun har vært sekretær for LVK siden 1989.

Ulf Larsen begynte som advokat i advokatfirmaet Vislie, Ødegaard & Kolrud i 1993. Han har vært dommerfullmektig, ansatt hos Regjeringsadvokaten og ble fra 1. juli 1998 ansatt advokat i Advokatfirmaet Hjort DA, og partner fra 2000. Han er spesialist i selskaps- og kontraktsrett. Han har vært sekretær for LVK fra 1998.

Vigdis Ekeland og Kari Brobakke er merkantile sekretærer for LVK. De tilrettelegger alle LVK-arrangementer, har ansvar for møte- og reisevirksomheten, arkivfunksjonen og den daglige kontakt med medlemskommunene. 

Advokatfirmaet Hjort DA er et av landets største advokatfirmaer med om lag 40 advokater. Firmaets virksomhet spenner over de fleste rettsområder. Firmaet har som det eneste norske advokatfirma eget kontor i Brussel, og har gjennom dette førstehånds kjennskap til EU-EØS-retten. Dette har vist seg svært verdifullt på energisektoren.


Kommunekraft AS

Kommunekraft ble stiftet i 1993, med formål å bistå aksjonærkommuner med omsetning av konsesjonskraft. Ved utløpet av 1999 hadde Kommunekraft 126 primærkommuner og 8 fylkeskommuner som aksjonærer. Styret har hatt denne sammensetning:


LVK/IDE

LVK/IDE ble stiftet 17. august 1994. Formålet er å yte bistand til lokale energiverk med tilknytning til LVK-kommuner i spørsmål overfor sentrale myndigheter og regionale og landsdekkende e-verk. LVK/IDE hadde ved utløpet av 1999 29 medlemmer. LVKs sekretariat bistår også LVK/IDE. LVK/IDEs arbeidsutvalg består av følgende medlemmer: 
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	Resultatregnskap pr. 31. desember 1999
  

	Inntekter: 
	1999 
	1998 
	

	Kontingent 
	8 611 969 
	8 125 615 
	

	Kontingent IDE 
	290 000 
	255 000 
	

	Inntekter LM/LDM 
	978 800 
	537 148 
	

	Inntekter 20 års jubileum 
	6 400 
	426 100 
	

	Andre inntekter(Infomøter/sem) 
	100 270 
	1 830 
	

	Renteinntekter 
	618 296 
	391 619 
	

	Sum inntekter 
	10605735 
	9737312 
	

	
	
	
	
	

	Utgifter: 
	
	
	
	

	Møte/tapt arbeidsfortjeneste* 
	542 247 
	317 265 
	

	Bilgodtgjørelse 
	91 949 
	100 049 
	

	Diett/nattillegg 
	55 610 
	46 951 
	

	Refunderte reiseutgifter 
	195 504 
	273 516 
	

	Refundert utlegg 
	701 259 
	660 092 
	

	Adm. leder 
	32 000 
	33 000 
	

	Kontorhold adm. leder 
	15 000 
	20 000 
	

	Påløpt feriepenger 
	2 754 
	12 138 
	

	Arbeidsgiveravgift 
	50 623 
	48 700 
	

	Juridisk bistand 
	
	1 749 060 
	

	Juridisk bistand sekretariat 
	5 621 535 
	2 077 326 
	

	Merkantil sekretær 
	60 000 
	60 000 
	

	Revisjonshonorar 
	12 000 
	23 000 
	

	Honorar styremedlemmer* 
	21 200 
	
	

	Konsulentbistand 
	278 000 
	44 200 
	

	Teknisk bistand 
	70 212 
	
	

	Lønn formann 
	25 000 
	26 000 
	

	Kontorhold formann 
	20 000 
	10 000 
	

	Arr. LS/LM 
	1 461 466 
	161 031 
	

	Arr. Landsdelsmøter 
	199 106 
	659 815 
	

	Arr. LVK/IDE 
	47 804 
	9 369 
	

	Seminarutgifter 
	128 509 
	
	

	nternett-tilknytning 
	4 687 
	80 753 
	

	Utgifter 20 års jubileum 
  
	0
	646 849 
	

	Diverse utgifter
	523 785
	364 785
	

	Sum utgifter
	10 090 038
	7 494 111
	

	Resultat
	515 697
	2 243 201
	

	Årsresultat
	515 697
	2 243 201
	

	* honorar styremedlemmer tidligere i post møtegodtgjørelse. 
	

	


 

 

	Balanse pr. 31.12

	Eiendeler
	1999
	1998

	Bank folio / postgiro
	2 242 605
	563 925

	Bank særkonto
	3 731 257
	3 638 979

	Bank reservefond
	4 900 000
	4 900 000

	Bank skattetrekk
	93 036
	64 798

	Påløpte renter
	0
	55 477

	Andre fordringer
	32 110
	15 895

	Restanse kontingent
	28 450
	9 011

	Sum omløpsmidler
	11 027 458
	9 248 085

	Anleggsmidler
	
	

	Aksjer i Kommunekraft AS
	186 000
	186 000

	Sum anleggsmidler
	186 000
	186 000

	Sum eiendeler
	11 213 458
	9 434 085 

	Gjeld og Egenkapital
	
	

	Kortsiktig gjeld
	
	

	Leverandørgjeld
	2 208 998
	1 000 155

	Skyldig skattetrekk
	83 720
	46 107

	Skyldig arbeidsgiveravgift
	17 206
	11 310

	Avsatt feriepenger
	6 120
	12 138

	Påløpt honorarer
	17 343
	0

	Sum gjeld
	2 333 387
	1 069 710

	Egenkapital
	
	

	Reservefond 
	4 900 000
	4 900 000

	Kapitalkonto
	3 980 071
	3 464374

	Sum egenkapital
	8 880 071
	8 364 374

	Sum gjeld og egenkapital
	11 213 458
	9 434 084

	Beregning av egenkapital 
	
	

	Kapitalkonto 1/1
	3 464 374
	

	Overskudd 31.12.99
	515 697
	

	Kapitalkonto 31.12
	980 071 
	 


 

 

 

	Rammebudsjett 2000-2001

	Driftsinntekter
	2000
	2001

	Kontingent
	8 000 000
	8 000 000

	Kontingent LVK/IDE
	250 000
	250 000

	Landsmøte 
	700 000
	

	Kurs og konferanser
	500 000
	300 000

	Andre inntekter
	1 000
	1 000

	Sum driftsinntekter
	8 751 000
	9 251 000

	Driftskostnader
	
	

	Lønn/godtgjørelser
	27 000
	627 000

	Organisasjonskostnader
	1 075 000
	1 675 000

	Honorarer
	3 690 000
	3 690 000

	Sekretariatet - driftskostnader
	710 000
	710 000

	Bil og reisekostnader
	560 000
	560 000

	Diverse driftskostnader
	594 000
	594 000

	Sum driftskostnader
	7 256 000
	7 856 000

	Driftsresultat
	1 495 000
	1 395 000

	Finansinntekter og finanskostnader 
	
	

	Finansinntekter
	300 000
	300 000

	Finansutgifter
	5 000
	5 000

	Resultat av finansposter 
	
	

	- netto inntekt
	295 000
	295 000

	Overføringer 
	
	

	Disponibelt årsresultat 
	
	

	- overføres egenkapitalen
	1 790 000
	1 690 000

	Sum disponert
	8 751 000
	9 251 000


 

 

