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NORGES HOYESTERETT
Den 10. juni 2010 avsa Heyesterett kijennelse 1
HR-2010-00994-A, (sak or. 2010/142), sivil sak, anke over kjennelse,
Statnett SF (advokat Terje Hoffmann)
mot
Kvinesdal kommune (advokat Maguous Dahlin — til preve)

STEMMEGIVNING:

Dommer Mase: Saken gjelder spersmél om fremleggelse av utredning fra et advokatfirma
som bevis i rettssak om eiendomsskatt.

I forbindelse med en elektrisitetskabel mellom Nederland og Norge oppfrte Statnett SF
en stromretterstasjon. 1 Kvinesdal kommune. Kommunen besluttet & eiendomsbeskatte
bedriftens anlegg der etter lov 6. juni 1975 nr, 29 om eigedomsskatt til kommunane 0g
engasjerte et konsulentfirma. I samsvar med § 33 skjedde takseringen etter de
gjenvarende bestemmelser i byskatteloven av 1911, dvs. av en nemmnd — i Kvinesdal kalt
talestutvalget — og deretter eventuelt en ankenemnd, benevnt klagenemnden for
eiendomsskatt.

Ft konsulentfirma besiktiget anlegget pa vegne av takstutvalget og satte verdien pr.

1. januar 2008 til 760 millioner kroner, inklusive byggeldnsrenter. Takstutvalget fastsatte
71 februar 2008 verdien til 790 millioner kronet, fordi det ogsh ansd en
reservetransformator som en integrert del av anlegget.
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Statpett klaget til klagenemnden for elendomsskatt og anferte at byggelansrentene 02
reservetransformatoren ikke skulle tas med i verdivurderingen. Klagenemnden kom
20. mai 2008 til samme resultat som takstutvalget. Vedtaket lod:

#Ppj grunnlag av sakens dokumenter, herunder klage fra Stammett og juridisk vurdering
fra adv.firma Lund & Co gjores det glikt vedtak:

Eiendomsskattetaksten pr, 1.1.2008 fastsettes til 790 mill,, d.v.s. at bade byggelinsrentet
og Teserveaggregat inkluderes i taksten.”

Statnett begjeerte 10. juni 2008 musyn i den juridiske vurderingen det var vist til 1
vediaket. Ridmannen i komununen svarte 12. juni 2008 at man ville ha et mete med
takstutvalget for det ble tatt endelig standpunkt til begjeeringen.

Klagenemnda for ciendomsskatt traff 20. august 2008 slikt vedtak:

»Riendomsskattetaksten pr. 01.01.08 for Statnett SF — stromretterstasjon ved Feda
settes til 790 millioner.

1 taksten er reservetransformatoren of byzgelinsrenten inkludert.

Etter klagenemndas vardering er den kommersielle tilkayiningen mellom
reservetransformatoren og anlegget pi Feda sfi sterk at transformatoren mi regnes Som
en del av anlegget jir. ciendomsskattelova § 4 annet ledd fjerde og fernte punictum.
Folgelig skal den ogsh inngd i taksten, Det utslagsgivende er at anlepget ikke kan drives
forsvarlig uten en ekstra transformator 02 at transformatoren ikke vil kunne brulkes
noe anmet sted fordi den er spesialtilpasset anlegget.

Byggelinsrenter vil s 4 si alltid vzere en del av de utgiftene som en utbygger mi regne

med nar et anlegg oppleres. A 1a bygpelinsrenten inngd i takst gir derfor et mer reelt
pilde av gjenanskaffelsesverdien.”

Vedtaket inneholdt ogs en redegjorelse for problemstillingen i saken, saksopplysninger

og en. narmere vurdering. Det ble videre uitalt at Statneits begjzring om dokumentinnsyn

kunne avslas med hjemmel 1 offentlighetsloven § 15 annet ledd, samt at det efter
anbefaling fra Advokatfirmaet Lund & Co. né ble fattet et nytt vedtak med begrunnelse
siden det forste vedtaket i klagenemmnden iidke hadde vzert begrunnet i henhold til
forvaltningslovens regler.

Statnett har anlagt sak mot Kvinesdal kommune med péstand om at klagenemndens
vedtak 20. august 2008 var ugyldig. Tvisten gjelder byggeldnsrenter,
reservetransformatoren og krav pé et sjablongfradrag. En av anforslene er at det var tatt

utenforliggende hensyn, 08 selskapet har krevd fremlagt den juridiske utredningen. som 14

til grunn for vedtaket 29. mai 2008. Kommunen etterkom ikke begjaringen.

I kjennelse 27. juli 2009 pala Lister tingrett kommunen & fremlegge utredningen, som
etter rettens syn var & anse som bevis. Tvisteloven § 22-5 om fritak for
advokatkorrespondanse kunne ikke anvendes nér utredningen var gjort til en del av
begrunnelsen i klagenemndens ferste vedtak.

Kommunen anket, og Agder lagmannsrett avsa 24, november 2009 kiennelse med slik
sluthing:
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“Brev av 2. mai 2008 fra Lund & Clo, til Kvinesdal kommune er unntatt fra
fremleggelsesplikten.”

Lagmannsretten la til grunn at utredningen falt inn under bevisforbudet i tvisteloven

§ 22-5 . Klagenerondens farste vedtak var utilfredsstillende, men manglene var reparert
ved det endelige vedtaket, som var soksmalets gjenstand, Lagmannsretten fant det ikke
nodvendig 4 kreve utredningen fremlagt til avgjorelse av om den utgjorde bevis,

if. tvisteloven § 26-7.

Statnett har paanket kjennelsen il Hoyesteretts ankeutvalg, som 9. april 2010 traff
beslutning om at ankesaken skulle avgjeres av Hoyesterett i avdeling, if domstolloven
§ 5 forste ledd annet punktum.

Stamnett SF har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsrettens generelle loviorstielse og saksbehandling ex uriktig. Utredningen fra
advokatfirmaet er 4 anse som bevis i saken, noe lagmannsretten jlcke tok stilling til.
Forvaltningsloven gjelder analogisk 1 saker etter eiendomsskatteloven, og vedtak ma
derfor begnmnes. Klagenemndens vedtak 29. mai 2008 mé forstés slik; at utredningen var
en del av begrunnelsen, Var vedtaket blitt stiende, matte utredningen ha veert fremlagt.
Klagenemndens vedtak 20. august 2008 endrer ilke dette. 1 hovedsaken, gjores det
gjeldende at det ertatt utenforliggende hensyn, 0F det er den reelle begrunmelse — slik den
er uttrykt i det farste vedtaket — som mi klarlepges, Utredningen er derfor & anse som
bevis.

Lagmannsretten har ikke tolket tvisteloven § 22-51lys av de forvaltningsrettslige regler
om offentlighet. Unntakene i forvaliningsloven § 18 b annet ledd og offentlighetsloven

§ 15 annet ledd om rad og vurderinger kan ikke anvendes. Utredningen var ikke inmhentet
til bruk for den interne gaksforberedelse. Den ble innhentet av eiendomsskattekontoret 0g
s& oversendt til klagenemnden, som ikke er samme oTgan.

Under enhver omstendighet foreligger innsynsrett etter forvaltningsloven § 18 d forste
ledd bokstav ¢ og offentlighetsloven § 16 forste ledd bokstav c. Bestemmelsene fastslar at
unntakene fra mnsynsrett ikke gjelder for interne dokumenter som sendes fra eller til
kommunale klagenemnder,

Statnett SF har nedlagt slik pastand:

*Prinsipalt:

1. Kvinesdal kommune pilegges & fremlegge brev fra advokatfirma Lund & Co
av 2.5.2008.

Subsidizert:

2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, 02 salen hjemvises til ny behandling i
lagmannsretten.

I bepge tilfeller:

3. Statnett SF tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.”

Kvinesdal kommune har i det vesentlige gjort gjeldende:
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Lagmannsrettens resultat er kormrekt og 1 overensstemmelse med hovedregelen i
tvisteloven § 22-5. Bestemnmelsen oir uttryki for at rdd fra radgivere med kallsmessig
taushetsplikt stér 1en szrstilling og er undergitt bevisforbud. Denne beskyttelsen gjelder
pgsi nar klienten er et offentlig organ. Reglene om partsinnsyn ma wolkes ilys av
tvisteloven § 22-3.

Forvaltningsloven § 18 b annet ledd og offentlighetsloven § 15 anpet ledd om unntak fra
offentlighet kommer til anvendelse. Utredningen var innhentet av elendomsskattekontoret
i egenskap av sekretariat for klagenemnden 0g flgelig til bruk for dens interne
saksforberedelse. Det foreligger derfor ikke innsynsrett.

Forvaltningsloven § 18 d forsie ledd bokstav ¢ og offentlighetsloven § 16 farste ledd
bokstav ¢ om innsyn i interne dokumenter fra eller til blant annet kommunale
klagenemnder kan ikke anvendes. Bestemmelsen gjelder bare for dokumentet som sendes
mellom ulike kommunale og fylkeskommunale organer. Her var dokumeniet innthentet fra
advokatkontoret og s oversendt fra eiendomsskattekontoret til klagenemnden, dvs. innen
samme Organ.

Dokumentet kan ikke kreves fremlagt med den begrunnelse at klagenemnden viste til
utredpingen 1 sitt vedtak 29. mai 2008, Vedtaket 20, august 2008 reparerte feilene ved

begrunnelsen, og det er demme avejerelsen som €1 seksmalets gjenstand.
Kvinesdal kommune har nedlagt slik péstand:

“1. Anken forkastes.
2. Kvinesdal kemmame tilkjennes sakskostmader for Heyesterett.”

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.

Anken ovet lagmannsretiens kjennelse er av apkeutvalget henvist til avdeling, og
Hoyesteretts kompetanse er begrenset til 4 prave saksbehandlingen og den generelle
loviorstaelse, jf tvisteloven § 30-6. Statnett har frafalt sin anforsel om at lagmannsretten
begikl en feil ved ikke % lreve advokatfirmaets utredning fremlagt for & vurdere om den
utgjorde bevis, ji. tvisteloven § 26-7. Det kan likevel bli spersmal om saksbehandlingsfeil
dersom kjennelsen inneholder uklare grunner.

Lagmanmnsrettens bevisvurdering kan Hoyesterett ikke preve. Som nevit foran, inneholdt
Klagnemndens vedtak 29. mai 2008 en henvisning til advokatfirmaets utredning, mens
den ikke var omatalt i nemndens annet vedtak 20. august 2008. Hayesterett skal ikke ta
standpunlkt til det faktiske sparsmél om hvem s01m innhentet utredningen og hva den
imneholdt, men kontrollere lagmannsrettens begrunnelse. I kjennelsen giterte
lagmannsretten farst sakens bakgrunn slik den var beskrevet 1 kommunens anke:

wEttersom takstutvalget og den innleide taksatoren hadde kommet til ukikt resultat med
hensyn til om transformatoren var en integrert del av anlegget pi Feda, ble deti
forbindelse med Klagebehandlingen i Klagenemnda for eiendomsskatt besluttet &
jonhente en juridisk utredning samt radgivning med bensyr til konfliliten med Statnett
&F. Fiendomsskattekontoret — som fungerer som sekretzr for Klagenemnda, ga
oppidraget il Advokatfirmaet Lund & C'o. Oppdraget ble utfert ved oversendelse av
vart brev 2. mai 2008 til kommunen v/eiendomsskattekontoret, I brevet ga Lund & Co.
uttrykk for sitt syn pé det retts ize spoxsmalet. Samtidig ble det gitt rid ¢l kommunen
og Klagenemnda med hensyn il i hvilken grad en rettssak var et mulig utfall av saken og
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r4d med hensyn til prosessrisiko ved en eventuell rettssak. Det omtvistede brevet
inneholder med andre ord en kombinasjon av juridiske vorderinger og rettsrad tl
kommunen og til lagenemmda.”

Lagmannsretten bemerket s at Statnett i anketilsvaret i det vesentlige hadde tiltradt
denne faktiske beskrivelsen av sakens bakgrunn.

Med grunnlag i denne faktiske redegjerelsen uttalte lagmannsretten:

»Etter det som er opplyst legzes il grunn at utredningen fra advokatfirmaet Lund &
Co. dels inneholder en alminnelig juridisk vurdering av de rettslige sparsmil ved
eiendomsskattetakseringen og dels retisrad til Kvinesdal konmune, muligens ogsi rettet
il Klagenemnda om hvordan de bor forholde seg ved en eventuell tvist med Statmett om
eiendomsskattegrunnlaget. Utover detie imneholder utredningen, si vidt kjent, ikke noe
som kan karakteriseres som bevis om det faktiske avpjerelsesgrunnlag i saken slik man
vanligvis oppfatter begrepet, if. tvisteloven & 21-1. e

Disse uttalelsene er ikke helt klare, men lest i sammenheng er det mest naturlig 4 forstd
dem slik at lagmannsretten har fiupmet at advokatfirmaets utredning ble inmhentet av
ciendomsskattekontoret pa vegne av klagenemnden. Det er videre lagt til grunn at xad om
prosessrisiko ved en eventuell rettssak rettet seg bade +{] nepnden og komnmnen. Jog kan
ikke se at det hefter feil ved en slik vurdering. Selv om det er kommunen. som er part 1en
eventuell rettssak og derfor i fiorste reklee har interesse av vurderinger av prosesstisiko,
an de ogsd ha betydning for et vedtaksorgan — her klagenemnden — st soker a utforme
sin avejorelse slik at den ikke vil bli tilsidesatt av domstolene.

Laemannsretten tok flgende rettslige utgangspunkt:

»Bade rettsrid og det man kan kalle advokatkorrespondanse mellom klient og
prosessfullmekﬁg og juridiske vurderinger/betepkninger om et terna, mi i
utgangspunktet ansees for unntatt [fra) bevisfremlepgingsplikten. Se tvisteloven § 22-3
forste ledd for advokatkorrespondansen, 50 riktignok etter ordlyden gjelder
betroelser eller opplysninger fra klienten, men mé antas i gjelde ogsh rid fra advokat il
Kklient om hvordan klienten bar oppire i en konkret sak, Juridiske betenkninger kan
normalt heller ikke karakeeriseres som et bevis i saken, Utgangspunktet blir saledes at
dokumentet ikke kan kreves fremlagt. Sporsmdélet blir om de konkrete omstendigheter i
saken er slik at losningen bar bli en anmen.

Det er gjort gjeldende fra saksplers side at det offendige, i dette tilfelle Kvinesdal
kommune, har en uividet fremleggelsesplikt i forhold til private parter. Lagmannsretten
kan ikke shatte seg til dette synspunkt, i hvertfall ikke som en generell regel.”

Lagmannsrettens forstielse av tvisteloven § 22-5 er korrekt. Det er sikker rett at
bevisforbudet for advokater omfatter deres rad til klienter, jf. sarlig Rt. 2000 side 2167.
Dette gjelder ogsé for rad som gis til et offentlig organ, hva enten det kommer fra en
privat eller offentlig ansatt advokat, jf. kjennelse av forberedende dommer inntatt i Rt.
1909 side 1248 med henvisninger. I lys av lagmannsretiens formulering presiserer jeg at
selv om deler av utredningen skulle a karakter av bevis, gjelder bevisforbudet, jf Rt.
1970 side 831.

Videre uttaler lagmannstetten:

"Saker som behandles etter ciendomsskatteloven er unniatt forvaltningslovens
virkeomride, jf. eiendomsskatteloven § 31, Det maé likevel antas at eiendomsskatteloven
suppleres av ulovfestede alminnelige forvaltmingsrettslize prinsipper. Det ex videre
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antatt i teorien at tvisteloven § 26-[5], om retten tl & kreve dokumenter fremlagt, gir
lenger enn den innsynsrett som forvaltningsloven gir, se forvaltmingsloven § 18 o § 197

Statpett femhever serlig at lagmannsretten har unnlatt & drefte betydningen av
dokumentoffentlighet etter forvaltnings- og offentlighetsloven. Til dette bemerkes forst at
selv om henvisningen til innsynsretten er svett kortfattet, kan ikke det i seg selv fore til
opphevelse hvis den videre drofielse fremstar som riktig. 1 det folgende ser jeg derfor
naermere pa de forvaltningsrettslige regler 0g deres eventuelle betydning for tolkningen av

tvisteloven § 22-5.

Ifolge ciendomsskatteloven § 31 gjelder ilee forvaltningsloven for behandling av saker
ctter loven. 54 vel partene som lagmannsretten har imidlertid lagt til gronn at dens
prinsipper mi anvendes analogisk. Dette er jeg i utgangspunktet enig 1 Dermed gielder
prinsippet om partsinnsyn ogsé for eiendomsskatteloven. Forvaltningsloven §§ 18 il 21
har neermere regler om dette.

Forvaltpingslovens regler om partsinnsyn ble endret i foxbindelse med den nye
offentlighetsloven av 19. mai 2006, som erstattet den tidligere lov av 19, juni 1970. Det er
derfor naturlig & se Teglene om partsinnsyn 1 sammenheng med de tilsvarende
bestemmelser i offentlighetsloven §§14til160g tilherende lovmotiver.

Utredningen fra advokatfirmaet som. ble innhentet i anledning klagenemndens
behandling, omfattes av begrepet »sakens dokumenter” 1 forvaltningsloven § 18. Dermed
gjelder hovedregelen om partsinnsyn, 0g spersméilet er omnoen av
unntaksbestemmelsene kan anvendes.

Forvaltningstoven § 18 b annet ledd gir adgang til & gjere unntak for deler av dokument
som nneholder rid om og vurderinger av hvordan et organ ber opptre i en sak. Jeg finner
det Klart at en utredning fra et advokatkontor faller inn under dette, 0Z viser til Ot.prp. nr.
102 (2004-2005) side 135 om den tilsvarende regelen i offentlighetsloven § 15 annet ledd:

»U/nntakshevet gjeld rid og vurdexingar av worleis eft organ ber stille segi el sak, Dette
fenmey om rad og vurderingar av kva handlingsalternativ organet bar velje i ein gitt
situasjon, kva avgjerd det bor treffe o. 1, , medrekna vurderingar av kva konsekvensar
som vil materialisere seg ved ulike handlingsalternativ. Saksomgrepet skal i denne
samanheng tolkast vidt. ...”

Proposigjonen nevner si at det som hovedregel ikke vil vere adgang til 4 unnta de deler
av et dokument som ikke har karakter av rid og vurderinger, men bare inneholder
generelle premisser. Som gksempel nevnes ” generelle utgreiingar av faktiske tilhgve eller
av rettsspersmal”. Deretter heter det:

»Dersom slike generelle utgreiingar er samanvevde med rid og vurderingar av korleis
organet bar stille seg, vil det likevel vere have il 4 unnata dei. Der dette gjer seg
gieldande for alle delar av dokumentet, vil det kumne gjerast unntals for heile
dokumentst. Rettslege utgreiingar som gjeld enkeltsaker, er it elisempel ph tilfelle der
det ofte vil vere ei slik samanveving av generelle utgreiingar om rettstilstanden,
yvurderingar av den enkelte saka og rad og yurderingar av koxleis mottakaren bar stille
seg, at det vil vere hove fil & nonata heile dokumentet.”

Etter foz"valtningsloven § 18 b annet ledd er det videre et vilkar at dokumentet er innhentet
for den interne saksforberedelse. Lagmannsrettens bevisvurdering mé som nevnt forstés
slik at advokatfirmaets utredning ble innhentet av eiendomsskattekontoret i egenskap av
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klagenemndens sekretariat og pd dens vegne. Situasjomen var falgelig at dokumentet
lmytter seg til forberedelsen av en sak nermnden dculle behandle og som 14 innenfor dens
komnpetanscomrade. Rettslig sett md da eiendomsskattekontoret sees 501 SAMIMS orgat
som klagenemnden, og forsendelsen mellom kontoret 0g nemnden er 4 anse som ledd i
den interne saksforberedelse. Disse synspunkter €T 0 gs lagt til grunn i en uttalelse intitatt
i Sivilombudsmannens srsmelding for 2006 side 46, som gialdt forholdet mellom
giendomsskattekontoret 0g Ilageinstansen, der kalt overskattetakstnennd.

Et tredje villar for & giere unntak etter § 18 b annet ledd er at det er pakrevd av bensyn til
en forsvarlig ivaretakelse av offentlige interesser 1 saken. Det er ikke fremkommet noe
som rokker ved at dette krav er oppivlt,

Konklusjonen er s langt at det ikke hefter feil ved lagmannsrettens rettsanvendelse,
hensett til unntakene i forvaltningsloven § 18 b annet ledd og offentlighetsloven § 15
annet ledd.

Statnett har ogsa vist til forvaltningsloven § 18 d farste ledd bokstav ¢, som fastslar at
unmtakene i §18 b ikke gjelder for blant annet et dokument S0 sendes ”fra eller til”
kommunale og fylkeskommunale konirolutvalg, revisjonsorgan “0g klagenemndet™,
Bestemmelsen tilsvarer offentlighetsloven § 16 forste ledd bokstav c. Det anferes at
hovedregelen om dokumentoffentlighet derfor kommer #il anvendelse, og at dette mé &
betydning for tolkningen av tvisteloven § 22-5.

Forarbeidene til offentlighetsloven av 2006 git ogsa her veiledning for tolkningen av bade
offentlighetsloven og forvaltningsloven. Etter tidligere rett var utgangspunktet at en
kommune og fylkeskomrmune i utgangspunktet skulle regnes som ett organ, slik at
korrespondanse som var ledd i den inteme saksforberedelse innen kommunen 0g
fylkeskommunen, S0M hovedregel kunne unntas fra offentlighet. Et viktig formal med
reformen var 4 styrke retten til innsyn i kommuner og fylkeskommuner av hensyn til det
representative folkestyre, jf. blant annet Ot.prp. or. 102 (2004-2005) side 56-62.

Dette var bakgrupnen for den nye regelen i offentlighetsloven § 16, som ” regulerer
rekkjevidda av unntaka i §§ 14 og 15 for dokument som blir sende mellom ulike delar
innan kommunar og fylkeskommunar”, se proposisjonen side 136 annen spalte. Det ble
cllers nevnt at kontrollutvalg, revisjonsorgan 0g klagenemnder ogsa etter gjeldende rett
var & anse som "eigne organ i heve til anntaket for organinterne dokument”, if side 137
farste spalte.

P4 bakgrunn av lovens formil og forarbeider ma det legges til grunn at silctemalet var &
Kklargjere rekkevidden av unntakene fra offentlighet i forhold til korrespondanse mellom
ulike instanser i kommuner og fylkeskomuune, En utredning fra et advokatkonior som
sendes klagenemnden ved dets selretariat som ledd i radgivningsvirksornhet far vedtak
treffes, stir i en annen stilling, Her er det mer naturlig & legge vekt pi de hensyn som har
begrunnet unntak for rad og vurderinger til bruk for den interne saksforberedelse 1
forvaltningsloven § 18 b annet ledd og offentlighetsloven § 15. Jeg viser til min tidligere
drofielse av deite.

Aten ytredning fia et advokatkontor iicke kan kreves fremlagt i rettssak under henvisning
til forvaltningsrettslige prinsipper, har 0gsé en viss stette 1 offentlighetsloven § 15.
Bestemmelsen, som ikke har noen parallell i forvaltningsloven, gir adgang til unntak fra
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offentlighet for dokumenter som et orzan har mofttatt eller atarbeidet som part i rettssak
for norsk domstol. Det falger av Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) side 140 ferste spalte at det
her ikke bare siktes til prosesskrifter 1 anledning saken, men. ogsd “dokument som &1
atarbeidde av advokaten til organet eller andre radgivarar som det bruker i saka”. Videre
gielder unntaket ikke bare det organet som er part i saken, men ogsa hos andre instanser
som Tar oversendt dokumentene til orientering eller for & girad eller innspill til organet

som er part.

Til slutt behandler jeg spersmalet om hvilken betydning det skal ha at klagenemnden viste
til utredningen i vedtaket 29. mai 2008, men ikke i vedtaket 20. august 2008. Det folger
av de vedtekier som gjelder for takseringen av eiendomsskatt, at Klagenemnden skal gien
"koxt begrunnelse”. Lagmannsretten fant at denne bestemmelsen métte suppleres med
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om begrunnelse, og at klagenemndens knappe
henvisning til advokatfirmaets vurdering i det fisrste vedtaket var »gpenbart
utilfredsstillende”. Samtidig pekte lagmannsretten pa at nemndens andre vedtak inneholdt
en utvidet begrunnelse, og at det er dette vedtak seksmélet gielder:

»For det vedtaket som preves for tingretten og som denne saken strengt tatt gjelder, ex
det ikke gjort anfoxsler om mangler ved selve begrunnelsen, Det som er gjort gjeldende i
forbindelse med tvisten om dokumentet er ... risikoen for at usaklige hemsyn er
viderefart til vedtal nummer to s lenge man jkke har innsyn i hva vedtak nummer ¢n
bygger pi. I hvilken grad dette er en reell risiko ma bli et tema for hovedsaken.

Lagmannsretten ser det slik at manglene ved begrannelsen til det forste vedtaket er
reparert ved vedtak nummer to. Det er da ikke lenger nedvendig med innsyn i
dokumentet fra advokatiirmaet Gl Kormunen for A forsta hva vedtaket bygger p. Det
mi dessuten ses hen til at til hovedtvisten om vedtak nummer to’s gyldighet ex det
opplyst at dette vedtaket apgripes pa grunn av lovanvendelsen med hensyn til hva som
kan omfattes av eiendomsskattegrunnlaget. &3 vidt kjent er det ikke noe
hensiktsmessighetsskjonn eller eventuell feiloppfatning av faktagrunnlaget som
angripes.”

Jeg er enig med lagmannsretten i at forvaltningslovens prinsipper om begrunnelse
kommer supplerende inn nar klagenemnden treffer vedtak, og 1 at det forste vedtaket var
gpenbart utilfredsstillende. qlik sett fremstar det andre vedtaket som en etterfiolgende
begrunnelse, Den narmere vurdering av betydningen av manglene ved det farste vedtak
og hvorvidt de senere er reparert, bygger pi en konkret vurdering som Heyesterett ikke
kan prave.

Konklusjonen blir etter dette at anken forkastes.

Kommunen har krevd saksomkostninger for Hoyesterett med 76 440 kroner. Kravet tas til
folge.

Jeg stemmer for slik
KIENNELSE:
1. Anken forkastes.
2. 1 sakskostnader for Havesterett betaler Statnett SF ti] Kvinesdal kommune 76 440

- syttisekstusenﬁrehundreogﬁarti _ kroner innen to uker etter forkynnelsen av
denne kjennelsen.
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Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige 0g i resultatet enig med
ferstvoterende.
Dommer Utgird: Likesd.
Dommer Tonder: Likesa.
Dommer Coward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterelt denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for Hayesterett betaler Statnett SF til Kvinesdal kommune 76 440
_ syttisekstusenfirehundreo gfiarti — kroner mnen 0 uker etter forkynnelsen av
denne kjennelser.




