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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengiveise



KJENNELSE
Saken gjelder anke over kjennelse i sak om midlertidig forfeyning,
Representantskapet i Nord-Salten Kraftlag AL (Kraftlaget) traff 15. juni 2009 vedtak om

- atkraftlagets vedtekter endres bl.a. ved at nettoformuen ved opplesning, eventuelt
aksjefordeling ved omdanning, skal fordeles med 60 % pa fire kommuner
(partshjelperne), 15 % pa Salten Krafisamband AS 0g 25 % pé nettkundene i
selskapet,

- at andelsbrev tilherende private andelseiere innleses straks,

- at samtlige av Kraftlagets nettkunder pr. 1. juli 2009 tas inn som medlemmer av
Kraftlaget.

Vedtaket var ledd i forberedelsen av en omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap som
planlegges gjennomfert viren 2010. Ved omdanningen vil Kraftlagets virksomhet,
herunder aktiva og passiva, bli overfart til et nystiftet aksjeselskap som eies av Kraftlaget.
Deretter vil Kraftlaget fordele aksjene pA medlemmene i trid med ovenstdende og
oppleses.

De ankende parter (heretter benevnt Andelseieme), er innehavere av andelsbrev utstedt av
Kraftlaget fra det ble etablert i 1946 til ordningen med utstedelse av andelsbrev oppherte i
1966.

Andelseieme reiste ved stevning i gruppeseksmal av 9. november 2009 seksmdl mot
Kraftlaget. Det ble i stevningen lagt ned slik pastand:

1. Iverksettelsen av vedtaket av 15. juni 2009 i Nord-Salten Kraftlag tillates ikke
gjennomfort.

2. Nord-Salten Kraftlag AL pélegges 4 dekke saksomkostninger med tillegg av rente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra dommens
forfallstidspunkt til betaling skjer.

Det ble samtidig, i begjeering om midlertidig forfoyning, bedt om kjennelse for at vedtaket
av 15. juni 2009 ikke iverksettes for det foreligger dom i hovedsaken, og erstatning av
sakskostnader.

I prosesskrift av 12. februar 2010 begjerte Andelseierne ogsd midlertidig forfeyning med
slik pastand:
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1. Det varslede vedtak om overforing av verdier, konsesjoner og drift av virksomheten
i Nord-Salten Kraftlag AL tillates ikke gjennomfart for det foreligger rettskraftig
dom i saken.

2. Nord-Salten Kraftlag AL pélegges 4 dekke saksomkostninger med tillegg av renter
etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra kjennelsens
forfallstidspunkt til betaling skjer.

Kraftlaget, med kommunene Hamaray, Tysfjord, Steigen og Serfold (heretter benevnt
Kommunene) som partshjelpere, tok til motmale for tingretten bide i hovedsaken og i
sakene om midlertidig forfayning.

Ofoten tingrett avsa 7. april 2010 kjennelse med slik slutning:

1. Begjzringen om midlertidig forfeyning fremsatt i stevning av 9. november
2009, knyttet til at representantskapets vedtak 15. juni 2009 ikke skal
iverksettes for det foreligger rettskraftig dom i hovedsaken, tas ikke til falge.

2. Begj®ringen om midleritidig forfoyning fremsatt i prosesskriv 12. februar
2010, knyttet til at det varslede vedtak om overfering av verdier, konsesjoner
og drift av virksomheten i Nord-Salten Kraftlag AL ikke tillates gjennomfert
for det foreligger rettskraftig dom i saken, tas ikke til folge.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Nér det for svrig gjelder sakens bakgrunn, vises det til tingrettens kjennelse.

Andelseieme har anket kjennelsen til Hilogaland lagmannsrett. Kraftlaget som
ankemotpart, og Kommunene og SKS Eiendom AS (heretter benevnt SKS) som
partshjelpere, har tatt til motmzle for lagmannsretten.

Lagmannsretten har ikke funnet det nedvendig med muntlige forhandlinger i ankesaken, if.
tvisteloven § 29-15 annet ledd.

Andelseierne har i hovedsak anfort:

Det grunnleggende spersmél i saken er om kommunene, SKS og nyere andelseiere i
Kraftselskapet kan fi andre og bedre rettigheter enn de opprinnelige private andelseiere.

Grunnlaget for Andelseiernes eierposisjon er de andeler de har tegnet seg for.
Eierforholdene i Kraftlaget skulle reflektere det den enkelte hadde skutt inn av kapital.

Tingretten la til grunn at de opprinnelige vedtekters § 14, som begunstiget offentlige eiere
ved avvikling av selskapet, ogsd regulerte eierforholdene i Kraftlaget. Det er feil.
Tingrettens forstdelse av bestemmelsen har ikke dekning i samvirkeretten eller i uttalelser
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fra Lovavdelingen, jf. i den forbindelse NOU 2002:6 avsnitt 30.4.5 side 205 farste spalte
og Lovavdelingens uttalelse av 27. mai 1997 (tilsvarets bilag 23). Kraftlaget har for svrig
konsekvent omtalt de private andelseiere som eiere”, JE. bla. drsberetningen for 2008 og
vedtektene av 1. januar 1991 §§ 13 og 21.

Eventuell tvil vedrerende eierskapet etter de opprinnelige vedtektene ble i tilfelle ryddet av
veien ved vedtektsendringene i 1967, 1990 og 1992, Siledes fjemet vedtektsendringene i
1967 den uklarhet som vedtektenes § 14 (om opplesning) skapte, og tydeliggjorde at
Andelseieme har andel i fellesformuen. Andelseierne er siledes uenig i tingrettens
vurdering mht. betydningen av senere vedtektsendringer slik den kommer til uttrykk i
kjennelsen pd side 15 tredje avsnitt. Tingretten unnlot 4 folge vanlige regler for
vedtektstolkning og valgte i stedet 4 tolke vedtektene fra Kommunenes stisted.

Kraftlagets egen opptreden underbygger at Andelseierne har andel i fellesformuen, jf. bl.a.
bilag 1 til Kommunenes partshjelpserklering. Under sak 5/2002 fremgdr det at styret og
senere representantskapet, i det syemed 4 hindre posisjonering med sikte péd en mulig
omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap, nektet en privat andelseier & transportere sine
andeler til en ny eier. Det forhold at Kraftlaget har benyttet andeler som oppgjer ved
erverv av fallrettigheter, jf. i den forbindelse bilag 3 til advokat Auberts prosesskriv av

29. april 2010, viser at bide Kraftlaget og mottakerne av andelsbrev la il grunn at
andelene hadde gkonomisk verdi.

Det vises for gvrig til vurdering av 6. mai 1999 fra advokat Inge A. Fredriksen.
Vurderingen er foretatt etter oppdrag fra Kraftlaget som ikke pé noe tidspunkt har tatt
avstand fra Fredriksens vurderinger.

Kraftlaget har aldri klart 4 besvare spersmélet om hvilken rettsposisjon Andelseierne har
dersom de ikke er medeiere i Kraftlaget. Et skille mellom eierskap til foretaket og eierskap
til andelskapitalen, som det Kraftlaget og partshjelperne seker & konstruere, har ingen
forankring i norsk sammenslutningsrett. Distinksjonen har heller aldri vart benyttet av
Kraftlaget, Kommunene eller SKS for i nerverende tvist, jf. i den forbindelse Salten
tingretts dom av 20. mai 2005 sidene 14-15 og Hélogaland lagmannsretts dom i samme sak
side 1.

Av bilag 2 til anketilsvaret fremgdr at Kommunene har bidratt med kr 916.700 til
Kraftlaget mens Andelseierne har bidratt med kr 987.100. Tallene stemmer ikke med
tidligere opplysninger fra Kraftlaget. Det sentrale er likevel at det ikke er noe ved
andelsinnskuddenes storrelse som tilsier at Kommunene stir i en serstilling sammenlignet
med private andelseiere. Heller ikke foreligger det rettslige holdepunkter for at statsstatte
til Kraftlaget, kommunale garantistillelser eller 14n fra Kommunalbanken, gir grunnlag for
kommunal eiendomsrett til Kraftlagets nettoformue.
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Ulikhet med hensyn til storrelsen pa de enkelte parters respektive bidrag til Kraftlaget gir
nansett ikke saklig grunnlag for forskjellsbehandling av ulike eiergrupper.

Tingretten tar feil nir den legger til grunn at opphevede vedtekter gir grunnlag for &
forskjellsbehandle kommunene positivt i forhold til private andelseiere. All den tid
Kraftlaget ikke pa flere tidr har stilt krav om samhandling mellom andelseiere og Kraftlag,
er det vanskelig & forstd at SKS eventuelle kjop fra Kraftlaget kan gi grunnlag for
favorisering av SKS sammenlignet med private andelseiere. De private andelseierne utgjer
for pvrig ogsa en kjepergruppe, jf. bilag 5 til kommunenes erklzring om partshjelp av

3. mars 2010.

SKS ervervet 60 % av Kraftlaget for 3 mill. kroner i 1990. De private andelseiemne
innbetalte fra 1947 til 1966 om lag 2 mill. kroner i andelskapital. Det er vanskelig & se at
det er grunnlag for forskjellsbehandling til skade for de opprinnelige andelseiere som
innbetalte nesten all andelskapital i startfasen da innbetalingene var tvingende nedvendig
for 4 f3 virksomheten pé fote.

Generelt er det en mangel ved tingrettens premisser at det ikke redegjeres for forskjeller
ved de tre eiergrupperingene som eventuelt kan begrunne at man fraviker regelen om at en
omdanning av samvirkelag til aksjeselskap er betinget av at deltakeme tilbys & tegne aksjer
i tilneermet uendret innbyrdes forhold, jf. Lovavdelingens uttalelse av 27. mai 1997.

Kraftlaget er, slik Kraftlagets egne juridiske radgivere har konkludert med, materielt sett et
uregistrert aksjeselskap, jf. i den forbindelse ogsa uttalelsen fra Lovavdelingen av 27. mai
1997. Kraftlaget har gjennom flere tidr drevet ulovlig og i strid med de retningslinjer som
folger av uttalelsen fra Lovavdelingen. Det er en mangel ved tingrettens avgjerelse at den
ikke vurderer disse forhold og de derav felgende rettsvirkninger.

Av brev fra Nerings- og Handelsdepartementet av 29. april 1999 fremgér klart at
Kraftlagets stemmerettsregler var rettsstridige og matte endres. Kraftlaget har ikke fulgt
departementets anmodning, og har slik det fremgér av tilsvaret til Ofoten tingrett side 11,
bevisst operert med rettsstridige stemmerettsregler for 4 unngd at “maktforholdene i
Kraftlaget” endres.

Vedtaket av 15. juni 2009 er resultat av maktmisbruk og innebzrer en forfordeling. Det
samme vil gjelde det varslede vedtak om omdanning av Kraftlaget.

Tingretten la uriktig til grunn at det ikke kreves hjemmel for 4 ekskludere medlemmer i en
situasjon hvor Kraftlaget planlegger a overfere virksomheten til et aksjeselskap.
Eksklusjon kan alene skje hvor det foreligger mislighold eller annet sarlig rettsgrunnlag,
jf. Ot.prp. nr 21 side 321 annen spalte og NOU 2002:6 avsnitt 15.8.3. Kraftlaget har vist til
vedtektene § 3 og vilkaret om at andelseier er nettkunde. Det er i tilfelle et vilkdr som
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folger av det anfektede vedtak av 15. juni 2010. Et samvirkelag kan ikke omga
eksklusjonsvernet ved 4 beslutte etterfolgende medlemsvilkar som diskvalifiserer
vedkommende som medlem. Kraftlagets adgang til 4 foreta eksklusjon pa det péberopte
grunnlag ma uansett vare forspilt ved passivitet. Man mé trolig tilbake til Kraftlagets
tidligste dager for 4 finne et tidspunkt da alle andelseierne ogsd var nettkunder. Kraftlaget
har likevel ikke pd noe tidligere tidspunkt varslet om eller giennomfort utlesning av
andelseiere som ikke er kunder, jf. i den forbindelse Woxholt “Foreningsrett” side 100.

Avtalelovens § 36 paberopes bide som selvstendig ugyldighetsgrunn og som et
tolkningsmoment.

Kraftlaget har benyttet andeler som betaling for arbeid og for fallrettigheter. Andelene har
ikke vert omsettelige, og man kunne siledes ikke heve lonn eller kjopesum ved realisasjon
av andeler. Hvis de private andelseierne heller ikke ervervet eiendomsrett, er de blitt lurt
ved at de, flere tidr senere, bare stér tilbake med belep som er spist opp av inflasjon. De
private andelseierne har hatt en berettiget forventning om at de er andelseiere pd lik linje
med de offentlige eierne. Videre fremgar det av saksfremlegget at man ikke har orden i
medlemsregisteret og at vedtaket om 3 stenge ute private andelseiere vil “innebzre en
nedvendig opprydning av andelsboken.”

Ankemotparten og partshjelperne feiltolker avgjerelsen i Rt-1997-596 hvor Hoyesterett
kom til at ’pabudte vedtektsendringer”, endringer som brakte vedtektene i samsvar med
ufravikelige lovbestemmelser, kunne foretas etter selskapets til da gjeldende vedtekter. Det
ligger forutsetningsvis i dette at andre typer beslutninger vil vare ugyldige etter
aksjeloven. Overfort pd denne saken innebarer det at man bare kan benytte de gjeldende
vedtekter til & bringe vedtektene i samsvar med kooperative prinsipper. Vedtaket av 15.
juni 2009, truffet av et ulovlig representantskap, faller utenfor rammen av det
representantskapet lovlig kunne treffe vedtak om. Det riktige vil vare at representantskapet
treffer vedtektsendringer som innforer bl.a. demokratisk styring i Kraftlaget, og at
spersmdlet om omdanning deretter behandles ay lovlig &rsmete.

Det er en tilsnikelse nir det i anketilsvaret fra Kraftlaget vises til stemmegivning fra ’de
private andelseiernes lovlig valgte representanter.” De private andelseierne har aldri valgt
representanter til 4 representere seg; de er ikke engang blitt orientert om utnevnelsene.

For 4 stanse forskjellsbehandlingen har Andelseierne angrepet representantskapets vedtak
av 15. juni 2009 hvoretter

- de private andelseiere tvangsutleses av de offentlige andelseierne,
- andeler gis til dagens kunder pa bekostning av de opprinnelige eierne,
- det vedtas nye, rettsstridige vedtekter.
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Formalet med begjzringen om midlertidig forfayning er 4 stanse Kraftlagets usaklige
forskjellsbehandling av private andelseiere, ikke & hindre at virksomheten i fremtiden
drives i aksjeselskaps form.

Formalet med begjzringen av 12. februar 2010 er 4 hindre at Kraftlaget fratas muligheten
for 4 oppfylle Andelseiernes rettmessige krav ved at det tappes for verdier, herunder den
drift som genererer verdier, for det foreligger rettskraftig dom i hovedsaken.

Representantskapets vedtak fratar de private andelseieme deres posisjoner, herunder
muligheten til & gve innflytelse pa selskapet fra innsiden. Om behovet for 4 inneha posisjon
som andelseier/aksjonzr vises til Rt-2000-1293.

Den eierpost som har tilhert de private andelseierne, skal doneres til dagens nettbrukere
som blir aksjonzrer i det nye selskapet basert pé nettkjop de siste fem arene.

Det vil dpenbart vanskeliggjore eller umuliggjere en tilbakeforing av eierrettighetene til
Andelseieme dersom alle verdier overfores til et annet selskap med andre
eierkonstellasjoner.

Det er av Kraftlaget anfert at man ikke kan omgjore vedtaket av 15. juni 2009 gjennom
midlertidig forfeyning. Dette er ikke riktig. Dersom vedtaket er ugyldig, foreligger det ikke
noe vedtak. Det blir i tilfelle ikke tale om noen tilbakeforing, men en konstatering av at det
ikke har skjedd en lovlig utestengning, et lovlig opptak av nye medlemmer og lovlig
vedtak av nye vedtekter.

Det er lagt ned slik pastand:

1. Vedtaket av 15. juni 2009 i Nord-Salten Kraftlag iverkscttes ikke for det foreligger
rettskraftig dom i hovedsaken.

2. Det varslede vedtak om overforing av verdier, konsesjoner og drift av virksomhet i
Nord-Salten Kraftlag AL tillates ikke gjennomfort for det foreligger rettskraftig
dom i saken.

I begge tilfeller:

3. Nord-Salten Kraftlag AL, Hamargy kommune, Tysfjord kommune, Steigen
kommune og Serfold kommune palegges a dekke saksomkostninger for tingrett og
lagmannsrett med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd farste
punktum fra kjennelsens forfallstidspunkt til betaling skjer.
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Kraftlaget har i hovedsak anfort:

Andelseieme er ikke eiere av Kraftlaget. Det vises til tingrettens vurderinger pa side 14-15
i kjennelsen, som Kraftlaget slutter seg til. Kraftlaget er siledes enig med tingretten i at en
vedtektsbestemmelse om fordeling av nettoformuen ved opplesning ogsi leser spersmalet
om hvem som skal anses som eiere. Vedrerende de ankende parters forstielse av
opplesningsbestemmelsen, som en rent "testamentarisk” bestemmelse hvoretter
kommunene er “begunstiget”, vises til samvirkelovens omdanningsregler som gir
opplesningskapitlets bestemmelser om fordeling av nettoformuen tilsvarende anvendelse,
JE. § 147 tredje ledd, jf. ogsa tolkningsuttalelse av 7. juni 2004 fra Justisdepartementets
lovavdeling. Det fremgar ogs4 av andre vedtektsbestemmelser at det ved stiftelse av
Kraftlaget var meningen at det skulle vare vesentli g forskjell pa de private og kommunene.

Subjektive tolkningsmomenter spiller normalt en mindre rolle ved vedtektstolkning enn
ved avtaletolkning. Det er likevel p4 det rene at forarbeider og forhistorie kan ha betydning
ved tolkningen av vedtekter, jf. Andenzs ” Selskapsrett” side 71-72. Det av motpartene
paberopte sitat fra NOU 2002:6 side 171 kan uansett ikke tolkes dit hen at de opprinnelige
vedtektene ikke kan tillegges vekt.

All den tid de private andelseiere ikke var eiere da andelsbrevene ble utstedt, blir det
rettslige spersmalet om det er inntrdt forhold i ettertid som medforer at de likevel kan
anses som eiere. En slik eventuell etterfolgende etablering av eiendomsrett m3, slik
tingretten la til grunn, bygge pa vedtektsendringer, jf. i den forbindelse den uttrykkelige
koblingen mellom andelsbrev og vedtekter.

Vedrerende spersmalet om de ankende parter ble eiere ved vedtektsendringene i 1967 og
1990 vises til Kraftlagets anforsler i punkt 2.2 i prosesskriv av 12. mars 2010,

Andelseieme forseker & forankre anferselen om eiendomsrett i ordlyden til den
opplesningsbestemmelse som ble vedtatt i 1990, Andelseiernes anke rokker imidlertid ikke
ved tingrettens vurdering vedrerende dette sporsmdl. Det er for avrig vist til
dokumentasjon som viser formalet med o g bakgrunnen for utformingen av ordlyden i
opplesningsbestemmelsen i 1990-vedtektene, jf. i den forbindelse serlig bilag 1 til
prosesskriv av 12. mars 2010.

Dersom man kommer til at de ankende parter ikke er eiere i Kraftlaget, er det strengt tatt
unedvendig & drafte sparsmalet om forskjellsbehandling; det er dpenbart at de som ikke er
eiere, kan behandles annerledes enn de som er det.

Kraftlagets anfarsler vedrerende spersmalet om forskjellsbehandling fremgér av
anketilsvarets punkt 2.3.2 0g 2.3.3, Jf. ogsa tilsvaret i hovedsaken punkt 2.3 hvor det er
redegjort for kommunenes, SKS" og de private andelseiernes bidrag til Kraftlaget. Bl. a.

-8- 10-057629ASK-HALO



bestrides det at det er grunnlag for & hevde at de som ble stremkunder for 1966, har bidratt
mer til Kraftlaget enn alle de stremkunder som kom til etter 1966. Av bilag 8 til
anketilsvaret fremgér det at Kraftlaget i 1959 var av den oppfatning at andelsbrevet i
realiteten ingen verdi (har) i seg selv.” Det er riktig at det er utstedt sikalte
“arbeidsandeler”. Det sentrale i den forbindelse er imidlertid at de som ensket & bli
stremkunder, métte betale kostnadene ved tilknytning, og fikk mulighet til 4 gjere opp
forpliktelsen ved 4 arbeide, jf. bilag 9 til anketilsvaret som for evrig gir en forklaring p3
hvorfor representantskapet i 1968 likestilte betaling av tilknytningsavgift med innehav av
andelsbrev (stevningens bilag 13 sak 8/68).

De ankende parters anfersel om at andeler ble benyttet som betaling for fallrettigheter, er
ikke dokumentert, og Kraftlaget har heller ikke funnet dokumenter i sine arkiver som viser
at slikt oppgjer har funnet sted.

Tingretten har korrekt lagt til grunn at Kraftlaget er et samvirkelag, jf. Handels- og
skipsfartsdepartementets beslutning 24. desember 1963, jf. ogsd Andenzs ”Aksjeselskaper
og Allmennaksjeselskaper” side 24. Selv om andelseieres uriktige forutsetning om at
Kraftlaget er et uregistrert aksjeselskap, legges til grunn, ma en eventuell opplesning skje i
samsvar med gjeldende vedtektsbestemmelser. Selv om vedtektene ikke fullt ut var i
samsvar med kooperative prinsipper, kunne man med grunnlag i disse vedtektene foreta de
vedtektsendringer som var pakrevd, jf. Rt-1997-596. Kraftlaget har oppfylt sin plikt til &
forseke & bringe selskapets vedtekter i samsvar med bakgrunnsretten, jf. bl.a. til bilag 26
og 27 til tilsvaret i hovedsaken.

Andelseierne har anfort at innlesningen mi ses som en “utestengning som krever
mislighold eller annet srlig rettsgrunnlag.” Synspunktet beror p4 en misforstielse. Det
falger av vedtektene § 3 at den private medlemsmassen bestir av ”. kraftlagets kunder som
er oppfert i medlemsregisteret”; dvs. at det er et vilkdr for medlemskap at man er
nettkunde, jf. Woxholt "Foreningsrett” side 191. Spersmalet om hjemmel for innlesning er
uansett et sidespor; det reelle tvistespgrsmalet er om andelseiemne har rett til en
forholdmessig andel av nettoformuen.

Kraftlaget slutter seg til tingrettens vurdering, hvoretter avtaleloven § 36 ikke kommer til
anvendelse, jf. kjennelsen side 17-18.

Tingretten la korrekt til grunn at det ikke foreligger sikringsgrunn eller fare ved opphold i
den forste forfayningssaken. Alle de tre vedtakene som andelseierne gnsker stoppet, er
allerede gjennomfort.

Kraftlaget kan i det vesentlige slutte seg til tingrettens vurdering vedrerende spersmalet om
sikringsgrunn ogs4 i den andre forfayningssaken. I en situasjon hvor det er uklart hva
andelseierne gnsker & oppnd ved seksmalet, opprettholder Kraftlaget sin anfersel om at
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man ved avgjerelsen av om det foreligger sikringsgrunn m4 se hen til om det foreligger
sikringsgrunn i relasjon til hovedkravet, og det gjer det etter Kraftlagets syn ikke.

Tvisteloven § 34-2 annet ledd kommer bare til anvendelse ved kvalifisert grad av fare ved
opphold. Det ma dessuten, slik tingretten legger til grunn, ses hen til sannsynlighetsgraden
for hovedkravet, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-91) side 293. Etter Kraftlagets syn er Andelseierne
svart langt unna 4 sannsynliggjere at vedtakene av 15. juni 2009 er ugyldige.

Det vil ikke vare proporsjonalt & beslutte forfayning. Tas begjzringen om midlertidig
forfoyning til felge, vil dette forsinke omdanningen og pafare Kraftlaget til dels store
ekstraomkostninger. Andelseierne p4 sin side har ikke pavist at forfayningen er av slik
betydning av fordelene ved at forfoyning gis, overstiger de ulemper Kraftlaget i tilfelle
pafores.

Selv om det er noe uklart hva Andelseierne egentlig ensker 4 oppnd, ma det legges til
grunn at den interessen de har, i hovedsak er av skonomisk karakter. De vil siledes uansett
vere godt nok sikret ved at et eventuelt krav kan gjores gjeldende overfor Kraftlagets
rettsetterfolger som overtar alle Kraftlagets forpliktelser, bide kjente og ukjente.

Det anfores at tvisteloven § 34-1 annet ledd er til hinder for at forfayningen tas til folge.
Det er lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes,

2. Nord-Salten Kraftlag A/L tilkjennes sakskostnader for tingretten og
lagmannsretten.

Hamarey kommune m.fl. har i hovedsak anfort:

Kommunene er enig i tingrettens kjennelse som bygger p4 riktig bevisbedemmelse og
rettsanvendelse bade med hensyn til spersmélet om hovedkravet er sannsynliggjort og med
hensyn til sikringsgrunn. Kommunene er ogsd enige i Kraftlagets anfarsler for tingrett og
lagmannsrett, og har i sitt innlegg for lagmannsretten begrenset seg til sparsmalet om
hovedkravet er sannsynliggjort og til 4 redegjere for prosessen i forkant av vedtaket 15.
juni 2009.

Et grunnleggende spersmil i saken, er om en andel av andelskapitalen korresponderer med
en tilsvarende andel av Kraftlagets nettoformue. Dersom Andelseierne ikke har
(korresponderende) eiendomsrett til selskapsformuen, foreligger det intet hovedkrav &
sikre. Tingretten har i sin kjennelse riktig konkludert med at Andelseierne etter vedtektene
som gjaldt forut for representantskapets vedtak av 15. juni 2009, ikke hadde eiendomsrett
til selskapsformuen.
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Ved representantskapets vedtak 15. juni 2009 ble det satt sluttstrek for en arelang prosess
om omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap og en arelang tvist mellom andelseierne om
endring av Kraftlagets vedtekter. Kommunene, SKS og representanter for de private
andelseierne hadde da, helt siden 1997, forhandlet om og utredet en modell for omdanning
av Kraftlaget til aksjeselskap.

[ forkant av representantskapsmetet hadde samtlige fire kommunestyrer gitt sin
enstemmige tilslutning til forslaget til vedtektsendringer. Representantskapets vedtak, som
pastés & vare ugyldig, hadde saledes god forankring lokalt og politisk. Mange av
kommunestyrerepresentantene var ogsé private andelseiere i Kraftlaget.
Representantskapets vedtak ble truffet mot en stemme. Den andre representanten for de
private andelseierne stemte for vedtakene.

Nerings- og handelsdepartementet slo 29. april 1999 fast at Kraftlaget rettslig sett er et
samvirkelag, ikke et uregistrert aksjeselskap. Samtidig pekte departementet pd at
Kraftlagets vedtekter ikke var i samsvar med samvirkeprinsippene, og at Kraftlaget enten
mitte bringe vedtektene i samsvar med samvirkeprinsippene eller omdannes til
aksjeselskap. Umiddelbart etter departementets uttalelse startet en grundig og omfattende
prosess i regi av Kraftlagets styre, administrasjon og eieme for 4 utrede de to alternativene
og finne en lgsning, jf. beskrivelsen i Salten tingretts dom av 20. mai 2009. Etter
omfattende utredninger og forhandlinger traff representantskapet 19. juni 2002 vedtak om
at Kraftlaget skulle fortsette som samvirkeforetak. Styret fikk fullmakt til 4 utforme
endelig forslag til nye vedtekter. Etter forhandlinger mellom de bererte parter, herunder
representanter for de private andelseierne, ble partene enige om at alle kundene i Kraftlaget
som var bosatt innenfor forsyningsomrédet, fikk rett til & bli medlemmer i Kraftlaget, og at
25 % av selskapsformuen skulle fordeles pa sluttbrukerne som var medlemmer pd
opplesningstidspunktet, i forhold til samhandel med Kraftlaget de siste fem &r. Partenes
forhandlinger munnet ut i det vedtektsforslag som ble behandlet av representantskapet 25.
juni 2003, jf. bilag 6 til Kommunenes erkl@ring om partshjelp av 3. mars 2010.
Vedtektsforslaget er for s vidt gjelder fordeling av eiendomsretten til selskapsformuen
mellom andelseieme og alle gvrige sentrale sparsmal, identisk med det vedtak om
vedtektsendring som ble truffet med kvalifisert flertall i juni 2009. Den eneste forskjell av
betydning er at vedtaket fra juni 2009 ogsé regulerer fordelingen av kommuneandelen,
men dette var et internt kommuneanliggende. Lagmannsretten bes merke seg at begge de
lovlig valgte representantene for andelseierne 25. juni 2003 stemte for vedtektsendringer
og en regulering av eiendomsretten til selskapsformuen som er identisk med det vedtak
som na pastis ugyldig.

SKS stemte mot forslaget til vedtektsendring 25. juni 2003 fordi selskapet mente at
vedtektsendringene ville redusere dets innflytelse i strid med den avtale som ble inngitt da
selskapet tradte inn som andelseier i 1990. Konflikten mellom kommunene og SKS ble
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brakt inn for domstolene uten at det ledet til noen losning, jf. Hilogaland lagmannsretts
dom av 20. mars 2006 hvori partene ble henvist til fortsatte forhandlinger. Etter langvarige
forhandlinger lyktes det i slutten av 2008 kommunene og SKS 4 bli enige om nye vedtekter
for Kraftlaget og en forpliktende avtale om omdanning til aksjeselskap. I serlig grad bidro
vedtakelsen av den nye samvirkelova til at partene ble enige. Etter samvirkelova, som
kommer til anvendelse pd Kraftlaget etter fem 4r fra vedtakelsen, m3 formuen deles etter
samhandelen med Kraftlaget. Konsekvensen vil i tilfelle veere at Kraftlaget ikke lenger
oppfyller vilkirene for evigvarende konsesjoner i industrikonsesjonsloven § 2 forste ledd,
og at Kraftlagets kraftproduksjon hjemfaller vederlagsfritt til staten,

Avtalen om omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap med vedtektsendringer ble
enstemmig vedtatt av de bererte kommunestyrer 30. mars 2009.

Tingretten kom etter en grundig og korrekt vurdering til at Andelseierne ikke har
sannsynliggjort sitt krav om eiendomsrett til selskapsformuen. Den fant det, i trid med
tidligere betenkning fra professor Johan Giertsen, klart at kommunene var eiere ay
Kraftlagets formue etter Kraftlagets opprinnelige vedtekter som gjaldt da de private
andelene ble utstedt.

Tingretten la videre riktig til grunn at det verken i 1966 eller senere er gjort endringer i
vedtektene av betydning for spersmélet om eierskap til de verdier som er bygd oppi
Kraftlaget. I 1967 ble vedtektsbestemmelsen om opplesning endret. Det er nzrliggende §
anta at den bestemmelsen om tvistelesning i tilfelle tvist om fordelingen av Kraftlagets
formue ved eventuell opplesning var inspirert av lov om fordeling av kommunal eiendom
ved endringer i kommunegrenser og kommunesammenslding, jf. lovens § 31lg. og
bestemmelser om tvistelosning ved skjenn hvor kommunene ikke ble enige om
fordelingen. At tvistelgsningskompetansen var tillagt departementet underbygger at
fordelingen av formuen var et rent kommunalt anliggende.

Det er ingen holdepunkter for at man ved vedtektsendringen i 1966 overferte en andel ay
nettoformuen til de private andelseierne. Hensett til fordelingen av andelskapitalen den
gang ligger det implisitt i andelseiernes anforsler at kommunene ved vedtektsendringen
overfarte 50 % av nettoformuen til de private andelseierne samtidig som nye kunder i
Kraftlaget ikke fikk utstedt andelsbrev nir det betalte tilknytningsavgift, jf. i denne
forbindelse ogs& professor Giertsens betenkning side 3-4. De argumenter som ifelge
Giertsen taler for at kommunene i 1967 ikke endret pé den opprinnelige fordelingsregelen
(samhandlingsprinsippet), har enda starre vekt ved vurderingen av om Kommunene
giennom vedtektsendringen overforte 50 % ay selskapsformuen til de private andelseierne
som hadde vaert si "heldige” 4 f3 utstedt andelsbrev for sin tilknytningsavgift til Kraftlaget.

Andelseierne anforer at deres andel av andelskapitalen er det som gir dem rett til andel av
selskapsformuen. Av de vedtekter som gjaldt for representantskapets vedtak av 15, juni
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2009, fremgér det, som papekt av tingretten, klart at andelskapitalen ikke ga rett til noen
andel av selskapsformuen, jf. bilag 14 til stevningen. At det var kommunene som fortsatt
hadde eiendomsretten til selskapsformuen, fremgikk ogsa klart av beslutnings grunnlaget til
vedtektsendringene som ble truffet av et enstemmig representantskap i 1990, jf. bilag 1 til
Kraftlagets prosesskriv av 12. mars 2010.

Selv om kommunene og SKS etter vedtektene hadde eiendomsretten til Kraftlagets formue,
onsket partene at 25 % av verdiene skulle fordeles pa alle Kraftlagets kunder etter
samvirkeprinsippet om samhandling. De avrige 75 % skulle fordeles pa SKS og
Kommunene. Dette var et forhandlingsresultat for 4 styrke Kraftlagets samvirkepreg, og
var motivert av et gnske om 4 skape bredest mulig lokal oppslutning om de nye vedtektene.

Det er lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Nord-Salten Kraftlag A/L og Hamargy, Steigen, Serfold og Tysfjord kommuner
tilkjennes sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten fra forfall til
betaling finner sted, jf. forsinkelsesrenteloven § 2.

SKS har i hovedsak anfort:

I ankeerklzringen gis en misvisende fremstilling av SKS" inntreden og posisjon i
Kraftlaget. Det har bidratt til at selskapet har valgt 4 erklzre partshjelp.

SKS er ikke et “interkommunalt investeringsselskap” som opplyst i anken, men et heleiet
datterselskap i kraftkonsernet SKS som igjen eies av kommuner og kraftselskaper.

Hovedkravet fra den ankende part er at representantskapets vedtak av 15, juni 2009 er
ugyldig. Det sentrale i denne sammenheng er vedtaket om innlasning av private andeler til
pari kurs. Andelsbrevene gir i seg selv ikke uttrykk for noen sarlig rettslig posisjon. De
opprinnelige vedtektene regulerte innflytelsen i Kraftlaget, og har klare bestemmelser for
hva som skal skje med nettoformuen ved opplesning. De private andelseierne hadde krav
pd 4 bli utlest med “andelenes palydende belep” ved opplesning. Deres rettslige posisjon
ble i hvert fall ikke styrket ved vedtektsendringen i 1967 da formuleringen om at det
private andelshaverne ved opplesning hadde krav pa andelenes palydende, ble tatt ut.

For SKS kom inn i Kraftlaget i 1990, hadde kommunene samlet full styring med
Kraftlaget. Tingrettens vurdering for s vidt er korrekt.

SKS' inntreden i 1990 hadde sin bakgrunn dels i den alminnelige utvikling i bransjen, og
dels i det forhold at Kraftlaget ikke klarte & oppfylle oppgaven med & sikre krafttilgang til
hjernestensbedriften i Kjopsvik. P4 ulike mater bidro SKS til at Kraftlaget kunne oppfylle
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sin oppgave som kraftleverander og netteier, jf. Saltens tingretts dom av 20. mai 2005 side
3-5.

Formuleringen i 1991-vedtektenes § 14, om andre andelseiere og “aksjepost i SKS ved
eventuell fusjon”, referer seg ikke til den enkelte andelseiers posisjon. Det var aldri aktuelt
at den enkelte andelseier i Kraftlaget skulle kunne bli aksjonzr i SKS. Bestemmelsen
gjelder ikke forholdet mellom kommunene og de private andelseierne. Det er for avrig
intet som tyder pd at holdningen til spersmélet om hva de private andelseiere hadde krav
pa i tilfelle opplesning, var endret da SKS tradte inn i Kraftlaget. Tvert i mot fremgar det at
man ville seke 4 innlese private andelseiere til pari kurs.

SKS har aldri gjort krav pd 4 eie 61 % av Kraftlagets verdier. Det er siledes misvisende nir
det i anken fremstilles som om SKS eierandel ble redusert fra 61 % til 15 % i 2009. Selv
om SKS i 1990 fikk 61 % av andelskapitalen, ble ikke SKS eier av 61 % av de
underliggende verdier. Man ma skille mellom andelskapital og eierskap, og mellom
eierskap og innflytelse/stemmerett i Kraftlaget. Fastsettelsen av eierandelen til 15 % er et
resultat av forhandlinger mellom partene, og er i utgangspunktet basert p& andel av
opparbeidede verdier etter 1. januar 1991.

SKS er enig med tingretten i at det ikke er holdepunkter i vedtekter eller avtaler som kan
begrunne at gruppen med andelsbrev fra 1946-1966 er eiere av Kraftlagets verdier utover
andelsbrevenes palydende.

Selv om Kraftlaget i betydelig grad har unnlatt 4 oppfylle de rettslige prinsipper for
samvirkelag, er det ikke grunnlag for 4 hevde at man star overfor et uregistrert
aksjeselskap.

SKS er ogsi enig med tingretten hva gjelder Andelseiernes anfarsel om usaklig
forskjellsbehandling. Kommunene var de reelle eiere av Kraftlaget frem til SKS tridte inn i
laget i 1990. SKS har gjennom den avtale og beslutning som ligger til grunn for selskapets
inntreden i 1990, bidratt i form av serlige innskudd og andre forhold av vesentlig verdi for
Kraftlaget, jf. punkt 2.3 i Kraftlagets anketilsvar. SKS" bidrag og grunnlaget for disse kan
ikke sammenlignes med de private andeler. Eksisterende kunder er ogsd i en annen
posisjon enn innehavere av andelsbrev utstedt i en avgrenset periode. Det kan nok
diskuteres om og i hvilken utstrekning eksisterende kunder har et rettkray pa en sé vidt
betydelig eierandel, men dette er en konsesjon til samvirkegrunnlaget som kommunene og
SKS har funnet rimelig,

Det kan rettslig sett ikke vare noen tvil om at omdanningen til en lovlig selskapsform skal
skje i samsvar med de formelle vedtekter kraftlaget har, uavhengig av om disse er holdbare
etter samvirkelagsreformen, jf. Rt-1997-596.
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Lagmannsretten bemerker:

Ay tvisteloven § 34-1 ferste ledd folger at midlertidig forfayning kan besluttes:

a) ndr saksoktes adferd gjor det nedvendig med en midlertidig sikring av kravet fordi
forfelgningen eller gjennomferingen av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort,
eller

b) nér det finnes nedvendig for & f3 en midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold for 4
avverge en vesentlig skade eller ulempe, eller for & hindre voldsomheter som saksgktes
adferd gir grunn til & frykte for.

Bokstav a) omhandler sikring av hovedkravet, og gir i motsetning til bokstav b) ikke
hjemmel for midlertid forfeyning nar forfoyningskravet sammenfaller med hovedkravet, jf.
Schei m.fl. "Tvisteloven” side 1558.

Midlertidig forfoyning kan ikke besluttes dersom den skade eller ulempe som saksekte blir
pafort, star i penbart misforhold til den interesse saksekeren har i at forfayningen blir
giennomfort, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd. Bestemmelsen bygger pa en grunnsetning
om proporsjonalitet hvoretter det tas hensyn til samtlige interesser som er inne i bildet, jf.
Ot.prp. nr. 65 (1990-91) side 292. Selv om ordlyden i tvisteloven § 34-1 annet ledd i forste
rekke henspeiler pd saksokers og saksektes interesser, antas at ogsa tredjemanns interesser,
sd langt tredjemann vil bli direkte berert av forfeyningen, er relevante for vurderingen.

I trdd med anforslene i ankeerklringen, jf. ogsé stevningen side 9, legges til grunn at det
hovedkrav som sgkes sikret gjennom begjzringene om midlertidig forfeyning, er krav om
cierrettigheter i Kraftlaget, og etter omdanningen, eierrettigheter i aksjeselskapet, herunder
krav om 4 kunne uteve rettigheter som eier i lag/selskap.

Lagmannsretten er enig med Andelseierne i at en omdanning av Kraftlaget for tvisten om
gyldigheten av vedtaket av 15. juni 2009, i farste rekke vedtaket om innlasning av tidligere
utstedte andelsbrev til Andelseierne og opptak av nettkundene som medlemmer, vil kunne
vanskeliggjere Andelseiernes forfolgning og gjennomforing av kravet om eierretti gheter til
Kraftlagets nettoformue (utover innskutt andelskapital), etter omdanning eierrettigheter til
aksjeselskapets nettoformue som aksjonzr, jf. tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a).
Lagmannsretten er ogsa enig med Andelseierne i at deres manglende mulighet til & utave
innflytelse gjennom stemmegivning i selskapets organer inntil tvisten om eierforholdene er
avgjort, etter omstendighetene vil kunne anses som en vesentlig skade eller ulempe, jf,
tvisteloven § 34-1 farste ledd bokstav b). Det er et sdledes lagmannsrettens syn at det,
isolert sett, foreligger sikringsgrunn bide etter tvisteloven § 34-1 farste ledd a) ogb).
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Det er imidlertid videre lagmannsrettens syn at den skade og ulempe som Kraftlaget blir
péfert om midlertidig forfoyning besluttes, stir i 4penbart misforhold til den interesse
Andelseierne, bade hver for seg og samlet, har i at forfayninger som begjert, besluttes.

En midlertidig forfeyning som begjert, vil klart nok fere til vesentlig forsinkelse i arbeidet
med omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap. Slik lagmannsretten ser det, er det en reell
fare for at man i tilfelle ikke vil makte 4 gjennomfere en omdanning for samvirkeloven far
anvendelse pd Kraftlaget 1. januar 2013, jf. samvirkeloven § 163 farste ledd. For det farste
er det en viss, om enn begrenset, risiko for at det ikke vil foreligge rettskraftig dom i
hovedsaken for fristdagen. Uansett er det overveiende sannsynlig at man innen fristen ikke
vil makte & gjennomfere den prosess med sikte p& omdanning av Kraftlaget p4 andre vilkir
og med en annen eiersammensetning enn né forutsatt, som nedvendigvis vil matte
etterfolge en eventuell dom i hovedsaken i faver av Andelseierne. Det vises for s vidt til
erfaringene fra den meget langvarige og vanskelige prosess forut for vedtaket ay 15. juni
2009, jf. bl.a. beskrivelsen i Salten tingretts dom av 20. mai 2005. Heller ikke er det
sannsynlig at man alternativt vil makte 4 bringe Kraftlagets vedtekter i samsvar med
samvirkeloven innen fristen dersom en videreforing av Kraftlaget som samvirkelag, mot
formodning, skulle bli den praktiske konsekvens av den prosess som mé etterfolge en
eventuell dom i Andelseiernes faver. I mangel av minnelige avtaler om de spersmél
partene md lose i en slik etterfolgende prosess, kan det foravrig meget vel oppstd nye
rettstvister som vil bidra til 4 forsinke prosessen.

Dersom man ikke makter & gjennomfere omdanning av Kraftlaget til aksjeselskap for
samvirkeloven kommer til anvendelse, vil det fi inngripende konsekvenser for Kraftlaget.
Skjer det uten at Kraftlaget innen fristen har brakt vedtektene i samsvar med
samvirkelovens regler skal tingretten, etter en tilleggsfrist som settes av Foretaksregisteret,
vedta opplesning av laget, jf. samvirkeloven § 163 annet ledd. Selv uten
opplesningsbeslutning etter § 163 annet ledd vil samvirkeloven, dersom den skulle &
anvendelse, ha inngripende konsekvenser for Kraftlaget, bl.a. ved at maktforholdene innad
i laget og fordelingen av eierrettighetene til nettoformuen ved opplesning endres vesentlig,
jf. bl.a. samvirkeloven § 38 farste og annet ledd farste punktum, og § 135 tredje og femte
ledd. Det er videre, sé langt lagmannsretten kan skjonne, uomtvistet at de endringer mht.
eiendomsretten til Kraftlaget som vil felge av samvirkelovens ufravikelige regler om
fordeling av formuen ved opplesning, vil ha alvorlige konsekvenser for Kraftlaget som
kraftkonsesjonzr; Kraftlaget vil ikke lenger oppfylle vilkdrene for evigvarende
konsesjoner etter industrikonsesjonsloven § 2, jf. ogsd § 3 annet ledd,

Konsekvensene, direkte og indirekte, vil ogsa vare store for Kommunene og SKS, som,
slik partene synes enige om, er de store eierne av nettoformuen i dag, og som har den
vesentlige innflytelse i dag.
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Andelseiernes krav om eierrettigheter og medinnflytelse i Kraftlaget, etter omdanning i
aksjeselskapet, gir i og for seg utover den rent ekonomiske interessen knyttet til
eierrettigheter i Kraftlagets nettoformue utover innbetalt andelskapital. Det er likevel ingen
tvil om at den helt dominerende interesse for Andelseiemne er den rent gkonomiske, knyttet
til den eierandel i Kraftlagets netto formue som Andelseierne mener 4 ha, jf. i den
forbindelse advokat Auberts prosesskrift av 4. januar 2010 side 2 og 5, jf. ogsd stevningen
side 9 om sikkerhetsstillelse som alternativ til midlertidig forfeyning. Den enkelte
Andelseiers ekonomiske interesse, som av advokat Aubert er anslatt til i storrelsesorden kr
30.400 — kr 52.200 i anledning spersmdlet om fremme av hovedsaken som gruppesgksmal,
er etter lagmannsrettens syn fullt ut sikret ved at aksjeselskapet fra omdanningstidspunktet
star ansvarlig for de tap Andelseierne er péfort dersom de rettstridig er fratatt andel av
selskapsformuen. Det er heller ikke bestridt. At Andelseiernes gkonomiske interesser i
forfoyningen sdledes kan avhjelpes ved et etterfalgende erstatningskrav, er ikke til hinder
for at forfeyning gis, men er et viktig element i interesseavveiningen.

Som pekt pa over, er det av svart stor betydning for Kraftlaget og for Kommunene og SKS
som de store “eierne” av lagets nettoformue, at omdanningsprosessen lar seg gjennomfore
innen samvirkeloven alternativt kommer til anvendelse pd Kraftlaget. Det er selvsagt av
betydning ogsa for Andelseierne at s skjer, all den tid de, qua innehavere av andelsbrev, i
tilfelle vil miste de paberopte eierrettigheter til nettoformuen, jf. kravet om samhandel i
samvirkeloven § 135 femte ledd annet punktum. Den enkelte andelseiers skonomiske
interesse er likevel begrenset, jf. argumentasjonen fra Andelseierne i tvisten om fremme av
gruppeseksmal, jf. ogsd advokat Auberts anslag over den enkelte andelseiers akonomisk
interesse i saken som gjengitt over. Uten at det er avgjerende for vurderingen etter
tvisteloven § 34-1 annet ledd bemerkes at en midlertidig forfoyning som i praksis stanser
omdanningsprosessen, vil kunne pdvirke partenes relative forhandlingsstyrke pd en uheldig
méte, ved at den eller de parter som har klart mest 4 tape vil kunne komme under sterkt
press i retning av & komme den annen part i mete i eventuelle forhandlinger.

Samlet har lagmannsretten etter dette konkludert med at den skade Kraftlaget blir péfert,
stdr i dpenbart misforhold til den interesse Andelseierne hver for seg og samlet har i at
forfoyning blir besluttet, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd. Lagmannsretten har vurdert, men
kan ikke se at det foreligger andre, mindre inngripende méter 4 iverksette forfeyning pa
som vil kunne lede til en annen vurdering etter tvisteloven § 34-1 annet ledd.

Uten at det er nedvendig for avgjerelse av saken, bemerkes at lagmannsretten er enig med
tingretten i at Andelseierne ikke har sannsynliggjort at de i henhold til vedtekter som gjaldt
ved stiftelsen av Kraftlaget i 1946 hadde eierrettigheter til Kraftlagets nettoformue utover
deres nominelle innskudd av andelskapital, eller at de ved senere vedtektsendringer er gitt
slike rettigheter. Det vises til tingrettens dreftelse pa siden 13-15 i kjennelsen som
lagmannsretten i det alt vesentlige er enig i. Andre rettsgrunnlag som eventuelt skulle
kunne etablere slik eiendomsrett, uten forankring i vedtektene, foreligger ikke. Det vises
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for sd vidt til tingrettens videre droftelse fra sidene 15 -18 som lagmannsretten i hovedsak
er enig i.

Anken blir etter dette & forkaste.

Sakskostnader.

Lagmannsretten legger i motsetning til tingretten til grunn at det foreligger én sak om
midlertidig forfayning, og er siledes uenig i at advokat Auberts prosesskrift av 12. februar
2010 m4 anses som en ny, selvstendig begj@ring om midlertidig forfoyning. Prosesskrivet
m4 anses 4 inneholde en supplering, evt. presisering av pastanden i den da allerede
verserende sak om midlertidig forfayning. Lagmannsretten er siledes ogs4 uenig i den
forstdelse av tvisteloven § 32-2 farste ledd jf. § 9-16 som gjeres gjeldende i advokat
Berges prosesskrift til Ofoten tingrett av 25. februar 2010. Tvisteloven § 9-16 som det der
vises til, er en regel om prosessuell preklusjon ved avsluttet saksforberedelse (forste ledd)
og en skjennsmessig adgang for 4 unnlate preklusjon under nzrmere angitte
omstendigheter (annet ledd). At regelen ikke er gitt tilsvarende anvendelse i saker om
midlertidig forfoyning, innebarer at en péstandsendring ikke kan prekluderes med
hjemmel i denne bestemmelsen, ikke at man er avskéret fra 4 endre pistander. Det pekes
for evrig p at det, hvor hovedkrav og sikringsgrunn er godtgjort, er opp til retten 4 ta
stilling til hva forfayningen skal gé ut pa, JE. Schei m.fl. Tvisteloven side 1446 med videre
henvisningen til Falkanger m.fl. Tvangsfullbyrdelsesloven side 1081. Legger man
sistnevnte verk til grunn, er det tvilsomt om det overhodet er nedvendig 4 nedlegge formell
pastand. Uansett er det lagmannsrettens syn at adgangen til presisering eller omformulering
av pastanden med hensyn til hva forfoyningen skal g4 ut p4, iallfall ikke er snevrere enn
adgangen til & foreta pdstandsendringer i allmennprosessen.

Ved sakskostnadsavgjerelsen legges siledes til grunn at det foreligger en forfayningssak
bide tingrett og lagmannsrett.

Med det resultat lagmannsretten er kommet til, har Andelseierne tapt saken bide for
lagmannsrett og tingrett.

Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd har Kraftlaget krav p4 erstatning for
sakskostnader bade for lagmannsrett og tingrett. Tungtveiende grunner som gjor det
rimelig helt eller delvis 4 frita Andelseieme for erstatningsansvaret for noen instans
foreligger ikke, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Som ledd i den samlede vurdering av om
unntaksregelen skal anvendes, har lagmannsretten ogsa vurdert om sakens velferdsmessige
betydning for Andelseierne og styrkeforholdet mellom partene tilsier at det ber gjores
unntak fra hovedregelen i forste ledd.
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Kraftlaget tilkjennes i trid med sakskostnadsoppgaven fra advokat Berge erstatning for
sakskostnader med kr 654.832 for tingretten. Sakskostnadene anses 4 ha vart nodvendige
etter sakens omfang og vanskelighetsgrad, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd.

For lagmannsretten tilkjennes Kraftlaget sakskostnader med kr 83.200 som anses 4 ha vert
nedvendige etter sakens omfang og vanskelighetsgrad, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd.

Likeledes har Kommunene som partshjelpere i trid med hovedregelen i tvisteloven § 20-2
forste ledd, jf. § 20-1 tredje ledd, krav pd erstatning for sakskostnader bide for
lagmannsrett og tingrett. Tungtveiende grunner som gjer det rimelig helt eller delvis & frita
Andelseieme for erstatningsansvaret for noen instans foreligger heller ikke i dette tilfellet,
jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Kommunene tilkjennes i trdd med sakskostnadsoppgaven fra advokat Larsen erstatning for
sakskostnader for tingretten med kr 202.423,68 som anses & ha vert nedvendige etter
sakens omfang og vanskelighetsgrad, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd.

For lagmannsretten tilkjennes Kommunene sakskostnader med kr 39.000 som anses 4 ha
vart nedvendige etter sakens omfang og vanskelighetsgrad, jf. tvisteloven § 20-5 forste
ledd.

SKS har ikke krevd sakskostnader.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. Eva Aubert, som grupperepresentant, tilpliktes 4 erstatte Nord-Salten Kraftlag A/L
sakskostnader for tingretten med kr 654.832. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelse av kjennelsen.

3. Eva Aubert, som grupperepresentant, tilpliktes 4 erstatte Nord-Salten Kraftlag A/L
sakskostnader for lagmannsretten med kr 83.200. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelse av kjennelsen.

4. Eva Aubert, som grupperepresentant, tilpliktes 4 erstatte Hamaray, Steigen, Serfold
og Tysfjord kommuner sakskostnader for tingretten med kr 202.423,68.
Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av kjennelsen.

5. Eva Aubert, som grupperepresentant, tilpliktes 4 erstatte Hamaray, Steigen, Serfold
og Tysfjord kommuner sakskostnader for lagmannsretten med kr 39.000.
Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Kjell Martin Haug Monica Hansen Nylund Nils Asbjgr Engstad

Rett avskrift

Hzlogaland lagmannsrett

Sty o
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